Kancelaria verejného ochrancu prav

Sprava verejnej ochrankyne prav
0 napliiani povinnosti §tatu poskytovat’ dietat'u ochranu jeho prav
azaujmov v pripade stretu pravnych zaujmov - kolizie prav

Bratislava oktober 2013



OBSAH

1. CAST - Ochrana prav diet'at’a v pripade stretu pravnych ziujmov — kolizie prav...5

1.1. Postavenie dietat’a v pripade kolizie prav a tloha §tatu podl'a pravnej Upravy............ 5
1.2. Ochrana prav dietat’a v pripade kolizie prav - prax inStithCii...........eevereerrreeerieeseenenns 7
1.3. Zavery o ochrane a o dodrziavani prav dietat’a v pripade kolizie prav....................... 11

2. CAST - Vykonivanie funkcie kolizneho opatrovnika tradmi price — vysledky

[T TS U T2 U S 13
p B O I o 1= (0 0 1 PSS 13
2.2. Dotazniky vedicich oddeleni SPOD a SK.......ccoioiiiiiiiiiiie e 14
2.3. StruKtirované T0ZNOVOTY.............co.cvueueeeieeeeeeeeeeeeeeeseeeeesee s ses e e 32

2.4. Zavery o Cinnosti Uradov prace ako KO z pohladu ochrany a dodrziavania prav

dietat’a v pripade KOliZie Prav.......cccooiiiiiiiiriiniiiiiieeicec e 49

3. CAST - Odporicania pre zlepSenie ochrany prav dietata v pripadoch stretu

ZAUJIMNOV — KOIIZIC...uvererrisnrennnnsserossnessansssssssansssnssssnssssssssssssssssassssssssssossssssasssssssssnessessnneans 50
PRILOHY:
1. Zékladny pravny rdmec problematiky, citity ustanoveni, vynatky

2. Dotaznik pre veducu/-ceho oddelenia SPOD a SK UPSVaR
3. Struktiirovany rozhovor s koliznym opatrovnikom

4. Navrhy na opatrenia zo Spravy o podmienkach ¢innosti organov socidlnopravnej

ochrany deti a socialnej kurately z roku 2012



UvVoD

Spravu predkladam v dobrej viere, Ze mame vol’u menit’ veci k lepSiemu.

Verejny ochranca prav je podla ¢l. 151a Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) nezavisly organ Slovenskej republiky, ktory v rozsahu a spdsobom ustanovenym
zékonom chrani zékladné prava a slobody fyzickych osob a pravnickych osob v konani pred
organmi verejnej spravy a d’al§imi organmi verejnej moci, ak je ich konanie, rozhodovanie
alebo necinnost’ v rozpore s pravnym poriadkom.

Podla § 1 zakona ¢&. 564/2001 Z. z. overgnom ochrancovi prav v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o verejnom ochrancovi prav*) tento zdkon upravuje
rozsah asposob, ktorym sa verejny ochranca prav podiela na ochrane zakladnych prav
aslobod fyzickych 0sob a pravnickych osdb pri konani, rozhodovani alebo necinnosti
organov verejnej spravy, ak je ich konanie, rozhodovanie alebo necinnost’ v rozpore
S pravnym poriadkom alebo principmi demokratického a pravneho Statu.

Podl’a § 13 ods. 1 zakona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
kona na ziklade podnetu fyzickej osoby, pravnickej osoby alebo z vlastnej iniciativy.

Cast’ podnetov, sktorymi sa podavatelia obracaju na verejného ochrancu prav sa
tyka ¢innosti organov Statu, uradov prace, socidlnych veci a rodiny (d’alej len ,,arad prace*)
acinnosti stidov v pripadoch konania a rozhodovania o ich pravach ve vzt’ahu k maloletym
detom. Podavatel'om podnetu byva obvykle jeden z rodiCov maloletych deti. Podavatelia
vyjadrujii svoju nespokojnost’ s postupom tUradov prace pri vykone funkcie kolizneho
opatrovnika (d’alej len ,,KO*), a tiez aj s postupom sudu v konani. NajCastejSie uvadzaju, ze
KO svojim postupom porusuje ich rodicovské prava, je zaujaty v prospech druhého rodica,
nekona s oboma rodi¢mi, nevhodne sa sprava, nepresSetruje riadne pomery v rodine astdu
podava neobjektivne spravy, Ze celé konanie trvd dlho. Niektori namietaju, Ze KO svojim
postupom porusuje prava ich deti.

Medzi prioritné témy na roky 2012 az 2013 som preto zaradila preskimavanie
¢innosti organov socidlnopravnej ochrany asocidlnej kurately. Téato cinnost' bola
preskimavana z dvoch pohl'adov:

1. ¢ivo svojej ¢innosti reSpektuju ochranu zakladnych l'udskych prav a
2. ako tieto organy posobia pri napifiani povinnosti §tatu ochrafiovat’ prava a opravnené
zaujmy maloletych deti v pripade kolizie, ¢i predpokladanej kolizie, ich prav

Spravami ich zakonnych zastupcov.

Prioritu som napldnovala tak, Ze najskér sme zistovali, ¢i urady prace maji vytvorené
podmienky na plnenie tloh, ktoré im vyplyvaju z pravneho poriadku (rok 2012) a nasledne
sme zistovali ako svoje zakonné tlohy v praxi plnia(rok 2013).

V roku 2012 som uskutocnila prieskum o podmienkach C¢innosti organov
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, pretoze Slovenska republika prevzala,
pristipenim  k Dohovoru o pravach dietata (ozndmenie Federalneho ministerstva
zahrani¢nych veci ¢. 104/1991 Zb.) (d’alej len ,,Dohovor*), na seba aj zavdzok uvedeny v ¢l. 3

3



ods. 3 Dohovoru: ,,Stéty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru urobia vsetky potrebné
opatrenia na to, aby institicie, sluzby a zariadenia zodpovedné za starostlivost’ a ochranu deti
zodpovedali Standardom ustanovenym kompetentnymi uradmi , najmi v oblasti bezpecnosti
aochrany zdravia, poc¢tu a vhodnosti svojho personalu, ako aj kompetentného dozoru.
Vysledky tohto prieskumu su zverejnené v sprave z decembra 2012.

Vysledkom spomenutého prieskumu bola Sprava verejnej ochrankyne prav
o0 podmienkach cinnosti organov sociidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
v ktoreg konstatujem, Ze organy socialnopravnej ochrany deti nemaji pre riadne plnenie
uloh ustanovenych zakonmi, na iseku socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
vytvorené potrebné podmienky, a Ze tento stav ma negativny dopad na zabezpecenie
ochrany prav deti. Uvedenu spravu, ktord obsahuje aj navrhy opatreni, som predlozila
Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky. Podstatné zistenia z nej
anavrh opatreni som uviedla aj vo svojej Sprave o ¢innosti verejného ochrancu prav za rok
2012, ktorti som predlozila Narodnej rade Slovenskej republiky na prerokovanie v roku 2013.

Na prieskum z roku 2012 nadvizuje prieskum uskuto¢neny v priebehu tohto roka
Jeho predmetom uzZ bolo zist'ovanie, ako Stat prostrednictvom ¢innosti svojich organov
Vv praxi ochranuje prava dietat’a v pripade kolizie prav. Vysledky st uvedené v tegjto
sprave. Spravu predlozim Ministerstvu prace socialnych veci a rodiny Slovenske republiky,
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a ndrodnostné mensiny,
mimovladnym organizacidm (d’alej len ,,MVO*), aj Slovenskej advokatskej komore a inym
inStitaciam.

PredloZena sprava je zaloZzend najmi na poznatkoch o ¢innosti uradov prace a sudov,
navysledkoch vybavenia individudlnych podnetov, na vysledkoch prieskumu ¢innosti
organov socialnopravnej ochrany pri vykonavani funkcie KO, ktory uskuto¢nila pracovna
skupina  Kancelarie  verejného  ochrancu prav  (zloZenie: odborna  gestorka:
Mgr. Ol'ga Bindasova, ¢lenky: Mgr. Petra Fiikbova, Mgr. Marcela Eckerova, Mgr. Katarina
Paulinovd), z informacii o pdsobeni tradov prace vo funkcii KO v obvode niektorych stdov,
napriklad Okresnych sudov v Komarne, v Roznave, v Revicej, v Bratislave IV, v Nitre, v
Galante, v Piestanoch.



|. CAST

Ochrana prav diet’at’a v pripade stretu pravnych zaujmov - kolizie prav

1.1. Postavenie diet’at’a v pripade kolizie prav a uloha $tatu podPa pravnej Gpravy

Rodinnopravne vztahy su Specifické. Od inych pravnych vztahov sa odliSuja
napriklad tym, ze subjektmi rodinnopravnych vzt'ahov st najCastejSie osoby, ktoré maju
medzi sebou pribuzensky, alebo iny blizky vztah, o sa napriklad neda povedat o vicSine
subjektov obchodnopravnych a obcianskopravnych vztahov. Aj objekt rodinnopravnych
vztahov je Specificky - manzelstvo, rodiCovstvo, vychova, vyziva. V naSom pravnom
poriadku to viedlo Kk prijatiu Specialnej pravnej upravy tychto vztahov v zakone
¢. 36/2005 Z. z. orodine aozmene adoplneni niektorych predpisov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*). Podl'a neho rodicovské prava a povinnosti maju obaja
rodi¢ia. Pri ich vykone st rodi¢ia povinni chranit’ zdujmy dietata (§ 28 ods. 2 zikona
o rodine). Rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych tkonoch, na ktoré nie je spdsobilé.
Toto opravnenie maji dané zo zakona (§ 31 ods.1 zakona o rodine), apreto ich oznacujeme
ako zakonnych zastupcov dietat’a. Ak ide o pravne ukony, ktoré sa tykaju deti, a aj ich
beznych veci, rodi¢ia svoje deti zastupuju aich zastupovanie nepodlieha kontrole -
preskimavaniu $tatom. Stat (sud) schvaluje pravne ukony, ktoré za svoje deti urobili rodigia
iba v zakonom ustanovenych pripadoch, napriklad ukony, ktorych predmetom je nakladanie
Snehnutelnostami.

Ak sa v zivote vyskytne situdcia, ze prava a pravne zaujmy rodiCov - zakonnych
zastupcov dietat’a - adietat’a, ktoré zastupuju, alebo prava ich deti navzijom, sa dostanu
do vzijomného rozporu, stretu - kolizie (staci aj predpoklad, Ze sa mdézu dostat’), pravo
musi na takuto situaciu reagovat. Uvediem priklad takejto situacie: Jeden z rodicov podal
navrh na rozvod manzelstva, siid o navrhu kona, toto konanie a jeho vysledok sa bytostne tyka
aj deti. Ak sud manzelstvo rozvedie, bude sud v tom istom konani konat' aj o Gprave
rodicovskych prav a povinnosti k detom na ¢as po rozvode manzelstva. Rodicia, ktori s
zédkonnymi zastupcami dietat’a, ho v takomto konani nemdzu zastupovat’, pretoze minimalne
ten z nich, ktory podal navrh na rozvod, ma zaujem rozviest’ sa a pre kazdé diet'a v takomto
pripade plati domnienka, Ze ma zaujem na tom, aby manzelstvo rozvedené nebolo. Aj rodicia
mozu mat’ v takejto situdcii rozdielny zdujem (rozviest’ sa, nerozviest’ sa), ale dieta mozu
zo zakona zastupovat iba spolocne, a teda pri jeho zastupovani ich zaujem musi byt’ rovnaky.
V tomto pripade ho rovnaky nemaju medzi sebou (navrhovatel’ a odporca v konani o rozvod
manzelstva) a tieZ ho nemaju rovnaky ani s diet’at’om.

Pretoze deti s maloleté, na pravne ukony nie su spdsobilé, a preto sa nemozu
zastupovat’ samé a samé robit’ prdvne ukony. Ich zdkonni zéstupcovia maji iny pravny
zadujem alebo rozdielne pravne zaujmy ako ony, a aj medzi nimi navzajom existuje rozpor
pravnych zdujmov. Preto dieta nemoézu v takejto situdcii zastupovat. Tak sa dieta ocitd
bez pravnej ochrany jeho prav a zdujmov. Ochranu svojich prav a pravnych zdujmov vSak deti
potrebuji. Z tohto dovodu a Vv tejto chvili nastupuje Stat, ktory sa zaviazal vo vSeobecnosti
poskytovat’ detom osobitni ochranu. Jednou z jej sucasti, ktorou Stat plni svoj zavézok, je
poskytovanie ochrany prav a pravnych zaujmov detom v pripadoch ak nastal, alebo iba moze
nastat’, stret ich pravnych zaujmov s prdvnymi zdujmami ich zdkonnych zastupcov. Pre riadne
splnenie tohto svojho zavizku a jeho naplianie - poskytovat’ osobitnii ochranu detom - ma
Stat vytvorit’ podmienky. Robi to jednak tym, Ze vo svojom pravnom poriadku vytvori pravne



zaruky, a tiez tym, ze dba na ich riadnu realizaciu v praxi Statnych a inych instittcii, za co
nesie zodpovednost’. Zakladny pravny ramec vytvorenych pravnych zaruk, ktory sa vztahuje
na tuto problematiku je uvedeny V prilohe €. 1.

PodPa § 31 ods. 2 zikona o rodine ,,Ziadny z rodi¢ov nemdZe zastupovat’ svoje
maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov
medzi rodi¢émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det’'mi zastipenymi tym
istym rodicom navzajom; vtakom pripade sid ustanovi maloletému diet'at’u
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri urcitom pravnom iukone zastupovat’
(d’alej len ,kolizny opatrovnik“)“. KO nie je novy pravny institat. Je prevzaty
z predchadzajucich pravnych tprav rodinného prava.

KO sa odliSuje od inych opatrovnikov, ktorych funkcie st tiez upravené v zakone
o rodine (napr. majetkovy opatrovnik podl'a § 33 zakona o rodine - pre spravovanie majetku
dietata, opatrovnik podla § 60 zakona o rodine -ustanoveny pre pripad obmedzenia
rodic¢ovskych prav, alebo do Casu, kym je dietat'u ustanoveny porucnik).

KO je opatrovnik ad hoc — je ustanoveny iba pre ur¢ité konanie alebo pre urdity
pravny tkon, po skon¢eni ktorého jeho funkcia zanika. Jeho jedinou zakonnou ulohou je
zastupovanie dietata v uréenom konani alebo pri ur€itom pravnom ukone. Zastupovanie ma
byt’ riadne, nie iba formalne. Poziadavky vyplyvajlice z pravneho tcelu funkcie KO a pravna
zodpovednost’ za jej riadne vykonavanie si vysoké. KO v konani alebo pri ukone zastupuje
zaujmy diet'at’a a plni funkciu ochrany jeho prav. Preto by mal poznat’ zdujmy dietat’a a jeho
opravnené zaujmy by mal presadzovat’ v konani, alebo pri ukone, efektivnym vyuzivanim
pravnych prostriedkov v prospech dietata. Ak je to v zadujme ochrany prav dietata, je
opravneny v rozsahu, v akom bol sam oprdvneny za maloleté dieta konat’, splnomocnit’
na zastupovanie maloletého dietata advokata, prip. aj in osobu. Ak by totiz KO nevykonaval
riadne svoju funkciu, ¢o znamena, ze by napriklad nepoznal dobre zaujmy diet'at’a a v konani,
alebo pri tkone, na ktorého vykonanie bol ustanoveny, by ich nepresadzoval, alebo by
neuplatiioval prava dietat’a, vratane procesnych, alebo by ich presadzoval nekvalifikovane,
alebo by vykonaval svoju funkciu iba formalne, v takom pripade by sa dietatu v situacii
kolizie jeho prav v skuto¢nosti nedostalo plnohodnotného zastupenia. Namiesto ochrany jeho
prav, by mu takymto vykonavanim funkcie KO mohla byt spdsobend aj ujma na jeho
pravach.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv odovodneni ¢. k. 5 Cdo 93/2009, ktorym
odmietol dovolanie otca uviedol: ,,Maloleté diet’a, ako ucastnik konania, je v predmetnom
konani, vzhPadom na predmet veci (dprava rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému diet'at'u) riadne a v silade s pravnym poriadkom, zastipené koliznym
opatrovnikom (§ 31 ods. 2 zakona o rodine). Zastupovanie maloletého dietata rodi¢om
zékon vylucuje pri pravnych ukonoch, kde je moznost’ stretu (kolizie) zdujmov medzi rodi¢mi
adetmi alebo moznost' stretu zaujmov medzi detmi navzajom. MoZnost stretu zaujmov
medzi rodiémi a maloletymi det'mi bude vzdy prichadzat’ do tvahy v konani o pravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, resp. oich zmenu. Z uvedeného je
zrejmé, Ze na ochranu prav, ato i procesnych, v konani bol ustanoveny opatrovnik,
ktory by sa mohol domahat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom napravy vad
konania z hl'adiska § 37 O. s. p., ¢o v8ak neurobil.*



Na zaver zhrniem, aké je podl’a pravnej upravy postavenie diet’at’a v pripade kolizie pray -
dieta je subjekt prava, ktory poziva osobitnu ochranu (napr. ¢l. 41 ustavy, ¢l. 3 Dohovoru ).
Osobitnu ochranu poziva aj v pripadoch kolizie jeho prav s pravami jeho zdkonnych
zastupcov a jednym z jej prejavov je aj to, Ze Stat v takychto pripadoch dietatu zabezpecuje
ochranu prav prostrednictvom ustanoveného KO.

Na zaver zhrniem tieZ, ¢o je uilohou $tdtu v pripade, ak nastane kolizia prav diet’at’a a jeho
zakonnych zdstupcov -

zabezpecit dietatu ochranu jeho prav v materialnom zmysle, to znamend, ze ochrana prav
diefata nesmie byt vykonavanda iba formdlne, ale ma byt vykondavand riadne a kvalifikovanym
sposobom. KO je organ Stdtu, svoju cinnost v pravnom State (¢l. 1 ods. 1 ustavy) mézZe
vykondvat iba v rozsahu a spésobom ustanovenym zdkonom (¢l. 2 ods. 2 vistavy).

Ulohou verejného ochrancu prav je svojou ¢innostou sa podielat’ na ochrane
zékladnych prav aslobod osob, ak by kich porusovaniu mohlo dojst’ ¢innostou organov
verejnej spravy. Sudy poveruji vykondvanim funkcie KO spravidla orgdn verejnej spravy -
urad préce, v obvode ktorého ma diet’a bydlisko alebo sa v iom zdrziava. Ani toto nie je novy
postup, je prevzaty z minulosti az byvalej pravnej upravy. Vzhl'adom na zmenu pomerov,
ku ktorg unas v minulych rokoch doslo avzhladom na vyznamnu tulohu institatu KO
pri plneni povinnosti $tatu poskytovat maloletym detom osobitni ochranu, ato plati aj
Vv pripade, ak sa ich prava dostali do kolizie s pravami ich zakonnych zastupcov, povazujem
za velmi doblezité preskamat’, ako sa v siéasnosti napliia v praxi zavizok §tatu zabezpedit
dietatu ochranu jeho prav a opravnenych zaujmov.

1.2. Ochrana prav diet'at’a v pripade kolizie prav - prax institucii

A. Prava diet’at’a
Dietatu mé byt zabezpecend plnohodnotnd ochrana jeho prav a pravnych zaujmov
Vv pripade, ak by mohlo dgjst’ k rozporu zdujmov medzi jeho pravami a pravami jeho
zakonnych zastupcov, ato jeho zastipenim v konani alebo pri pradvnom utkone sudom
ustanovenym KO.

Okrem toho ma kazdé diet’a vidy pravo na to, aby

a) najlepsi zdujem dietata bol prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti
uskutocnovanej spravnymi organmi (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru),

D) ochrana jeho prdav bola vykondvand riadne aaby ju vykonavali institucie
a zariadenia na to riadne vybavené aj co do poctu a vhodnosti personalu ( ¢l. 3 ods. 3
Dohovoru ),

C) mu bolo zabezpecené, ak je schopné formulovat viastné ndzory, prdvo tieto ndzory
slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pricom sa
ndzorom diet’at’a musi venovat’ patri¢na pozornost’ zodpovedajiica jeho veku a jeho
urovni (¢l. 12 ods. 1 Dohovoru ),

d) sa diet’at’u poskytla moinost’ byt vypocuté v kaidom sudnom alebo v spravnom
konani, ktoré sa ho dotyka, a 10 bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo
prostrednictvom prislu§ného orgdanu, pricom sposob vypocutia musi byt v sulade
S proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zdakonodarstva (¢l. 12 ods. 2 Dohovoru,).



Z prieskumu vyplynulo

1. V pripade zistenej alebo predpokladanej kolizie prav maloletého dietata s pravami
jeho zdkonnych zastupcov, sud vZdy dietatu ustanovi pre sudne konanie KO,
ktorym je miestne prislusny urad prace. Funkciu KO v praxi vykonava odbor
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately. Konanie pred sudom sa
po procesnej stranke riadi Obc¢ianskym sudnym poriadkom (zédkon ¢&. 99/1964 Zb.
V zneni neskorSich predpisov) a po hmotnopravnej stranke sud rozhoduje najmé podla
ustanoveni zdkona o rodine, ktory obsahuje pravnu Gpravu rodinnopravnych vztahov.
Pri ich uplatiovani najéastejSie dochadza ku kolizii prav medzi dietatom a jeho
zakonnymi zastupcami. V mensej miere rozhoduje o niektorych vztahoch (napriklad
vlastnickych) podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb.). Je
zrejmé, ze pre kvalitné zastupovanie prav a zdujmov akéhokol'vek ucastnika v sidnom
konani, teda aj maloletého dietata, ktorého prava st v kolizii s pravami jeho
zékonnych zastupcov, je potrebnd znalost' procesného aj hmotného prava, ktorym sa
studne konanie riadi, a podl'a ktorych std rozhoduje.

2. Sudy vo svojich vyjadreniach o ¢innosti KO uvadzaju, ze spravidla Ziadaji od KO
spravu o preSetreni pomerov, ato v konaniach o apravu vykonu rodi¢ovskych prav,
0 Zmenu zverenia, o striedavi osobnt starostlivost’, 0 zmenu tpravy styku, o nahradnu
starostlivost’ (osobnu, pestunsku, ustavnua), o vychovnych opatreniach. Niektoré sudy
neziadaju spravu v konaniach o zvysenie, ¢i znizenie vyzivného, niektoré ju ziadaju
v kazdej veci. Pod pojem ,pomery dietata® niektoré¢ sudy zahfnaji osobné,
majetkové, emocionalne a kultirne prostredie, zdravotny stav, atd’. Niektoré stdy zasa
informacie o mieste pobytu dietata, informacie o mieste kde sa zdrziava, u ktorého
Z rodicov, kto sa o diet'a osobne stara, v akom prostredi je diet'a vychovavaneé (Cistota,
hygiena, strava) informacie o Skole, o Studijnych vysledkoch, o finan¢nej situdacii
rodiCov, o zdravotnom stave dietata, o jeho zaujmoch, atd. KO im, spravidla
na prvom pojednavani, predklada spravu o preSetreni pomerov v rodine diet’at’a.
Sprava sudu poskytuje dostato¢ny obraz o pomeroch v rodine diet’at’a, o rodine,
o byvani, popisuje vychovné pomery aj aky je najlepSi zaujem diet’at’a. Niektoré
spravy o preSetreni pomerov v rodine obsahuji aj zisteny nazor dietata,
Vv niektorych pripadoch ho pisomnéd sprava neobsahuje, ale Vv ustnej vypovedi na
pojednavani ho KO, na otazku sudu, vie uviest’. Spravy KO, podla vyjadreni
sudov, zrychluji sidne konanie. Ich vykonanie ako dokazu, ¢asto umoziuje sudu,
aby rozhodol uz na prvom pojednavani a Z obsahového hl'adiska nie je potreba ziadne;j
zmeny.

3. Sudy uviedli, ze spravidla zist'uju nazory dietat’a prostrednictvom KO. Nazor
sudov je, Ze spravami KO je zabezpecené pravo dietat’a, aby bolo vypocuté
V kazdom sudnom konani, a aby rozhodnutie sidu odrazalo najlepSi zaujem
dietat’a, aZze KO primeranym sposobom zist'uje aj nazor maloletych deti. Vo vécsine
pripadov tykajucich sa maloletych deti nie je nevyhnutné vykonavat vysluch
maloletych deti priamo na sude a je vhodnejsie, aby ndzor deti zistoval KO Vv pripade
mensich deti v domacom prostredi, alebo V pripade vacSich deti na urade préce.
Niektoré sudy uviedli, Ze niekedy doplnia dokazovanie vysluchom maloletého dietata
priamo pred stdom, alebo poziadaju o sucinnost’ referat poradensko-psychologickych
sluzieb posobiaci v urade prace. KO uviedli, ze pri vykonavani funkcie KO zistujt
nazor dietat’a najmé vtedy, alebo iba vtedy, ak to od nich ziada sud.

4. V priebehu prieskumu ing oblasti - dodrziavania prav deti umiestnenych
v reedukacnych centrach (vacSinou na zaklade rozhodnutia sudu), som od deti zistila,
ze vacésinou neboli vypocuté v ziadnom uradnom alebo stidnom konani, aZe iba
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zriedkavo sa dozvedaju informacie o sudnych alebo inych konaniach, ktoré sa ich
dotykali alebo sa ich dotykaju. Nevedeli uviest’ ¢i a ako niekto zistoval ich nazor
na vec, ktora sa ich tyka.
KO - v prieskume uvadzali, Ze sa vo svojej €innosti riadia poziadavkami sadu a
ziakonom ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socidlnej kuratele a
O0zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o socidlnopravnej ochrane deti). Tento zdkon upravuje socialnopravnu
ochranu deti ako subor opatreni na zabezpecenie
a) ochrany dietat’a, ktord je nevyhnutna pre jeho blaho, a ktora reSpektuje jeho
najlepsi zdujem podl'a medzinarodného dohovoru,
b) vychovy a vSestranného vyvinu dietat’a v jeho prirodzenom rodinnom prostredi,
C) nahradného prostredia dietat'u, ktoré neméze byt vychovavané vo vlastnel rodine.
Z tych ustanoveni zakona o socialnopravnej ochrane deti, ktoré upravuju vykonavanie
funkcie KO je zrejmé, Ze zakon o socialnopravnej ochrane deti sice pouzil
rovnaky nazov - kolizny opatrovnik - ako zakon orodine, ale dal KO ako
inStititu iny pravny obsah a ucel, neZ zakon orodine. Funkciu KO zakon
osocialnopravnej ochrane deti wuchopil najmd zpohladu vykonavania
socialnopravnej ochrany dietat’a a rodiny, nie z hl'adiska pravneho ucelu funkcie KO
ako je ustanovena v zakone o rodine, ktorym je zastupovanie prav dietata v sidnom
konani pre pripad kolizie prav dietata s prdvami jeho rodicov. KO pri vykonavani
jeho funkcie zakon o socialnopravnej ochrane deti neukladd zastupovanie prav a
zdujmov dietat’a pre pripad kolizie jeho prav s pradvami jeho zakonnych zastupcov, ale
ukladd mu poskytovat’ dietat'u a jeho rodiCom socidlne poradenstvo a pomoc.
Prioritne mu neuklada zistovat’ nazory dietat’a a jeho najlepSi zaujem, ale
ukladda mu preSetrovat’ rodinné pomery, bytové pomery, sociilne pomery
azistovat’ a posudzovat’ sposobilost’ rodi¢ov na osobnu starostlivost’ o diet’a.
Tento zakon totiz na prvom mieste (vid. § 20 ods. 1) uklada KO, aby ,,... poskytol
dietat’'u, jeho rodi¢om alebo osobe, ktora sa osobne stara o diet’a, sociilne
poradenstvo apomoc na odstranenie alebo zmiernenie désledkov rozporu
zaujmov...“ a podla nasledujiceho odseku (§ 20 ods. 2) ,,... pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika diet'at’a zist’'uje rodinné pomery, bytové pomery a sociilne
pomery dietata na ucely rozhodnutia sudu.“ Okrem toho, vo veciach tpravy
rodi¢ovskych prav a povinnosti, zist'uje informéacie o sposobilosti rodi¢ov diet’a
vychovavat’, oich ziaujme o dieta... na tcely posidenia moZnosti osobnej
starostlivosti o diet’a... s prihliadnutim na zaistenie potrieb dietat’a a na nazor
dietata. AZ z poslednej Casti poslednej vety tohto ustanovenia vyplyva uradu
prace povinnost’ posudit’ moZnosti o0sobng starostlivosti o dieta  aj
»S prihliadnutim na zaistenie potrieb dietata ana nazor dietat’a®. A tento text sa
v zdkone objavil az po poslednej novele suginnostou od 1.7.2011. Uloha zistovat
nazor diet’at’a, ktorého sa konanie tyka, je KO (organu socidlnopravnej ochrany) dana
iba nepriamo. Slovné spojenie ,,zistovanie ndzoru dietat’a“ je v tomto zdkone uvedené
v § 21, ktory sa zalina takto: ,,Ak sa zistuje nazor dietat’a.* Zikon
0 socialnopravnej ochrane deti pri vykondvani funkcie KO vyslovne neuklada KO
zakonnu povinnost’ zistovat’ nazor diet’at’a, ktorého pravne zdujmy v sidnom
konani zastupuje, neukladd mu povinnost' v stlade s proceduralnymi pravidlami
vypocut’ dieta, ktorého sa toto stidne konanie tyka, neuvddza ani zakonni povinnost’
zistovat’ ¢o je VnajlepSom ziujme tohto dietata. Tieto zavizky vSak,
bez akejkolvek pochybnosti, pre postup nasich inStiticii vyplyvaju z uz
citovanych ¢lankov Dohovoru.



B. Rodicia diet’at’a, ucastnici sidneho konania

1.

2.

Poznatky z podnetov hovoria otom, ze rodi¢ia (zakonni zastupcovia deti) KO
nepovazuju za zastupcu ich dietata v sidnom konani, ktory ma pred sidom
rovnaké postavenie ako oni. Beru ho ako spolupracovnika sudu. Z vyjadreni
niektorych sudov vyplyva, Ze ho tak vnimaju aj sudy, ked’ hovoria o suc¢innosti s KO.
Rodi¢ ¢asto v podnetoch namieta, ze postupom KO doslo k poruSeniu jeho
rodicovskych prav ak zasahu do nich, alebo kich obmedzovaniu. Pripadne, ze
zo strany KO nebola poskytnuta dostato¢na ochrana jeho rodiCovskym pravam
vo vztahu k druhému rodi¢ovi. Casto je namietana jednostrannost’ alebo zaujatost’ KO
ajeho nadrziavanie druhému rodicovi, alebo, ze KO presetril povrchne alebo vobec
nepresetril pomery vrodine. Rodi¢ia uvadzaju, ze KO vyuziva zavislost rodica
na nom, lebo jeho vyjadrenie, ktoré dava sudu, je Casto rozhodujucim ddékazom
pre rozhodnutie sudu. Namietaju, Zze KO pracuje vzhode so sudcom a
V neprospech rodica, a ze vo¢i takémuto postupu sa v podstate rodi¢ nema ako
branit’, pretoZe ani odvolanie podané sidu v takychto pripadoch ,,spoluprace KO
asudu“ podla nich ni¢ nevyrieSi, pretoZe sid svoje uznesenie o ustanoveni KO
nikdy nezrusi, akurat to podrazdi sudcu. Rovnako, ani st'aznost’ na pracu KO aebo
namietanie jeho zaujatosti, podané tradu prace ni¢ neriesi, lebo sa to v sidnom konani
obrati proti stazovatel'ovi. Rodi¢ia popisuju frustraciu z bezmocnosti a beznadej.
Stav je taky, Ze KO zastupuje pravne zaujmy maloletého diet’at’a prave preto,
aprave vtedy, ked’ siu (alebo to moZno aspon predpokladat’) pravne zaujmy
rodi¢ov a pravne zaujmy deti v kolizii - Vv rozpore, su teda protichodné.
Napriklad v konani o rozvod manZelstva je prirodzenym pravnym zaujmom dietat’a
zastupeného KO, aby sud jeho rodiov nerozviedol, ato sa 0 pradvnych zaujmoch
rodicov dietata, alebo aspon jedného z nich, neda povedat. V tejto situacii organ
socialnopravnej ochrany ustanoveny do funkcie KO vykonava vrodine
preSetrovanie pomerov, aby mohol sidu podat’ spravu o zistenych pomeroch
vrodine, obytovych ao socidlnych podmienkach. Preskimava starostlivost’
rodic¢ov o diet’a, ich sposobilost’ a ich podmienky na osobnu starostlivost’ o diet’a.
Zaroven robi ukony a aktivity, ktoré smeruju k usporiadaniu vzt’ahov v rodine.
Niekedy podava sudu aj d’alSie spravy a navrhy. Z vonkajSieho pohPadu
»Spolupracuje so sidom“. KO sa zicastiiuje sidneho konania ako jeho ucastnik
na strane diet'at’a. Druha strana - rodi¢ - vie, Ze KO nezist'oval nazory a zaujmy
diet’at’a, ktoré zastupuje a ak, tak iba okrgovo, pretoZe jeho pozornost’ bola
zamerana na nie¢o iné — skor na spravanie a postoje rodi¢a. Po tejto skusenosti
rodi¢ ¢asto vnima ¢innost’ KO ako ¢innost’ vykonavanu v spolupréci so sidom, ktora
vSak smeruje proti nemu, pretoze sa tyka hodnotenia jeho kvalit a nedostatkov
(vacsinou majetkovych, finanénych, pracovnych). V tomto kontexte rodi¢ ani nahodou
¢innost’ KO nevnima ako zastupovanie a ochranu prav svojho diet’at’a.

Namietky zaujatosti si v konkrétnych sudnych konaniach €asto nevypocuté a g
Mimo nich st zvacsa neuspesné. Na zaklade poznatkov z podnetov konstatujem aj to,
ze ak sa rodiCia citia postupom KO dotknuti na svojich rodi¢ovskych pravach,
obracaju sa aj opakovane na orgin socidlnopravne]j ochrany a od neho ziadaju
aocakavaji napravu.
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1. 3. Zavery o ochrane a 0 dodrziavani prav diet’at’a v pripade kolizie prav

Sucasni prax sidov auradov prace pri vykonavani funkcie KO moZno
charakterizovat’ tym, Ze vich Cinnosti je dieta objektom a nie subjektom sidneho
konania, ktoré sa ho dotyka. Konanie sa vedie 0 iom a nie S nim.

1. Obmedzenda mozZnost’ diet’at’a byt priamo vypocuté v konani, ktoré sa ho dotyka,
atiez obmedzenda moZnost’ vyslovit’ svoj nazor.
Prieskum ukazal, Ze vzajomna prax stdov a tradov prace pri vykonavani funkcie KO
tak, ako je v sucasnosti vykonavana, nezabezpetuje kazdému dietatu m oz n o st
byt vypocuté v kazdom sudnom konani, ktoré sa ho
dotyka. Vzita prax tychto institcii nezodpoveda ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru, podla
ktorého ,,sa dietat'u poskytuje najmi moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom
alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom
zastupcu alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade
sproceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva“. Tyka sa to diet’at’a, ktoré
je schopné formulovat’ svoje ndzory. Pri uplatiovani prava dietata podla ¢l. 12 ods. 2
Dohovoru sudy tradi¢ne uprednostiiuji taka prax, Ze diet’a nevypocuju priamo
v siidnom konani. Ziadaji vs§ak KO, aby zistil nazory dietata, ale nerobia tak
vo vsetkych pripadoch, ale podla vlastnej ivahy o tom, ¢i pre svoje rozhodovanie
potrebuju poznat’ ndzor dietata. Z prieskumu vyplyva, ze KO zist'uju nazor dietata
najmé vtedy, ak ich oto poziada sud. Vysledkom tejto praxe je, ze niektoré deti
nedostavaju moznost’ byt’ v sidnom konani sidom vypocuté priamo, aani
prostrednictvom zastupcu alebo prislu§ného organu sposobom, ktory je v silade
sproceduralnymi pravidlami $tatu, aani nedostavaju moznost’ vyjadrit’ svoj
nazor. Pritom pravo vyjadrovat’ svoje nazory je dalSie pravo dietata
vyplyvajiuce mu z ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru.

2. Institucionadlny nezaujem o to, ¢i a ako boli uplatnené a dodriané prava diet’at’a.

Z vyjadreni sudov, aj KO - zastupcov dietata - vyplyva, ze nie je pravidlom
automaticky umoznit’ kazdému diet’at'u, aby bolo vypocuté priamo v konani,
ktoré sa ho dotyka. Study v pripadoch, ak dieta priamo nevypoculi v konani, od KO
neziadaji informaciu o tom, ¢i dietatu umoznili vypocutie a ako sa procedira
vypocutia dietat’a uskuto¢nila. V sidnom konani sa na pojednavani nevykonava ako
samostatny dokaz doklad — zaznam - 0 vypocuti diet’at’a, necita sa, ¢o diet’a zastupcovi
uviedlo, teda stid nepozna jeho autentické vyjadrenie. Sid ho od KO ani neziada a
za nepriame vypocutie diet'ata povazuje vlastné vyjadrenie KO uvedené bud’ pisomne
V sprave o presetreni pomerov v rodine, alebo uvedené ustne na pojednavani. Bez
oboznamenia Sa SO zaznamom 0 obsahu vypocutia dietat’a v§ak nemoze byt’ zrejmé, ¢i
aako sa uskutocnilo vypocutie dietata, ¢i KO vo svojom vyjadreni reflektuje vlastny
nazor, alebo uvadza (interpretuje) to, ¢o uviedlo dieta pri svojom vypocuti. Zaroven
nie je ani preukazané, ze dietatu bola poskytnutda moznost’ byt vypocuté, aani nieje
zrejmé, aké pravidla boli pri jeho vypocuti pouzité. Sud neskuma ¢i a ako bolo
uplatnené pravo dietata byt vypocuté v konani, ktoré sa ho dotyka. Pre vypocutie
dietata v konani KO nema danu legislativhu tpravu o tom, ako ma a mozZe
postupovat’, a aké su proceduralne pravidla vypocutia dietat’a v konani.

3. Svojim postupom sudy, aj KO, akoby stierali hranice medzi jednotlivymi

pravami a povinnost’ami zakotvenymi v ¢l. 12 ods. 1 av ¢l. 12 ods. 2 Dohovoru.
V praxi tieto organy nerozliSuju pravo dietata vyjadrit svoj nazor, ktorému
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zodpovedéd povinnost’ organov venovat mu patricni pozornost’ a pravo dietata byt
vypocuté v konani, ktoré¢ sa ho dotyka, ktorému zodpoveda povinnost organov
umoznit’ mu to. Skutoc¢nost’, Ze v praxi dochddza k zdmene alebo k splynutiu tychto
prav dietat’a odraza g vyjadrenie sidov a KO. Tito hovoria 0 zistovani nazoru dietat’a
ako ojeho prave na vypocutie v konani. Rovnako tito skuto¢nost’ odraza aj to, ze
na vypocutie dietata nie si ustanovené proceduralne pravidla. Vysledkom takejto
praxe je, ze Sakona o dietati a nie s dietat’om, zastiipenym v konani KO.

Na zaklade tychto zisteni konStatujem, Ze su¢asna bezna prax sudov a KO vedie
k poruseniu prav tej Casti deti,

a) ktorym nebola poskytnutda moznost’ byt priamo vypocuté v sidnom konani a
ktoré neboli riadne vypocuté v konani prostrednictvom zéstupcu alebo
prislusného organu spdsobom a postupom podl'a ustanovenych pravidiel,

b) ktorych vlastny nazor nebol zistovany, a preto mu nemohla byt venovana
patricna pozornost’,

c) ktorych vlastny nazor bol zistovany, ale nebola mu preukazatelnym spdsobom
venovana patri¢na pozornost’.

Dva zikony, dva svety

Rozdielny obsah aucel funkcie KO ustanoveny v zakone o rodine a v zakone
0 socidlnopravnej ochrane deti vyvolava v praxi mnozstvo problémov. Od uradu
prace, ktorého odbor na ziklade ustanovenia sudu ad hoc vykondva funkciu KO
v urcitej veci, ¢i pre uréity ukon, sa Ziada, aby stcasne plnil obidve role, a to aby
v sidnom konani zastupoval pravne zdujmy dietata v kolizii prav s pravami jeho
(vacsinou) rodiCov a Vv ¢ase mimo sudneho pojednavania pracoval srodinou ako
s celkom apomahal jg zkrizy. Po tom, ¢o KO preskimaval pomery v rodine
Z hl'adiska starostlivosti rodiCov o dieta aich sposobilost na osobnu starostlivost’,
apo predlozeni jeho spravy o pomeroch Vrodine stdu (niekedy uz aj v Case
presetrovania pomerov v rodine) su rodicia, alebo aspon jeden z nich, jeho ¢innostou
dotknuti. Namietajii postup Uradu prace pri preSetrovani pomerov v rodine, jeho
zaujatost’, namietaju zistené zavery, brania sa. A podl'a vyjadreni sidov, KO vicsinou
sudu predklada spravu uZ na prvom pojedndvani. VSetci sa dostavaju pod tlak,
rovnako aj dieta. Praca tradu prace, ktort ma vykonavat srodinou mimo
pojednavania, je V takejto pravnej a situacnej konstelacii iba tazko realizovatelnou
ulohou arovnako tazkou ulohou je, aby socidlny pracovnik bez pravnicke
kvalifikacie zastupoval prava a pravne zaujmy dietata v sidnom konani.

V sidnom konani, v ktorom jeden z ucastnikov konania uradne preSetruje pomery
ostatnych ucastnikov sudneho konania a na Ziadost’ sidu o nich podava spravy, ktoré
su potom jednym =z ddlezitych dokazov, apritom zaroveil vtom istom konani
zastupuje prava a opravnené zaujmy iba niektorého z Gcastnikov tohto konania, nie je
zachované ani len zdanie ,,rovnosti zbrani“ v konani pred sidom. Ako aj mdze

byt”?
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II. CAST
Vykonavanie funkcie kolizneho opatrovnika uradmi prace — vysledky
prieskumu

2. 1. O prieskume

Pred prieskumom sme urobili pilotni sondu na oddeleniach socialnopravnej ochrany
deti asocialnej kurately (d’alej len ,,SPOD a SK“) na tradoch prace v Nitre (NR) a
v Piestanoch (PN). Vykonala ju dvojica ¢leniek pracovnej skupiny. Hlavnou tulohou tejto
sondy bolo zistenie a zachytenie pripadnych problémov alebo nedostatkov v dotazniku
pre veducich oddeleni SPOD a SK a v strukturovanom rozhovore s KO.

Po zrealizovani a vyhodnoteni pilotného prieskumu prebehol, za aktivnej ucasti celého
pracovného timu (spolu 4 zamestnankyne Kancelarie verejného ochrancu prav), nahodny
vyber Siestich oddeleni SPOD a SK zo vSetkych uradov prace v Slovenske republike.
Nahodny vyber bol realizovany dvoma krokmi:

1. priradenie ¢isla kazdému tradu prace,

2. vyber Siestich Cisiel z pomedzi vsetkych.

3.
Vylosovanych bolo 6 tradov prace (pocet podl'a predchadzajiceho dohovoru timu), a to
konkrétne oddeleni SPOD a SK Bratislava IV (BA V), Gaanta (GA), Liptovsky Mikula§
(LM), Komarno (KN), Revica (RA) aRoznava (RV).

Nasledne boli telefonicky kontaktovani veduci vylosovanych oddeleni SPOD a SK.
Rozhovor bol zamerany na informovanie o nasom prieskume ana dohodu o spolupraci.
Dal§im krokom bolo odoslanie nami vytvoreného dotaznika prislu§nému vedacemu oddelenia
SPOD a SK. Tretim krokom bola dohoda o termine navstevy na vykonanie Strukturovaného
rozhovoru s KO priamo na pracovisku. Stvrtym krokom bola priama naviteva konkrétneho
oddelenia SPOD a SK a vykonanie §trukturovaného rozhovoru s KO.

Na kazdom stretnuti s KO na vybranych uradoch prace sa zacastnila, a rozhovor
realizovala, dvojica pracovni¢ok Kancelarie verejného ochrancu prav.

KonStrukcia dotaznika pre vediiceho oddelenia SPOD a SK

Finalna verzia dotaznika obsahovala 21 poloziek (priloha &. 2). Sest’ poloziek bolo
zameranych na Statistické ukazovatele (1, 2, 4, 5, 8, 13), dalSie tri sa orientovali na
kvalifikovany odhad objemu konania KO z vlastnej iniciativy, extrémnych pripadov pri
uprave styku, problémov pri realizacii styku s jednym z rodic¢ov (7, 14, 16). Ostatné polozky
boli koncentrované na sposob pridel'ovania spisov (3), rozsah a $pecifikaciu ¢innosti KO (6,
9, 10). Polozky 11 a 12 boli zamerané na prevenciu krizovych situdcii
ana opatrenia na obmedzenie negativneho vplyvu kriz v rodine. Polozky 17 a 18 sa
orientovali na najcastejSic dovody problémov a na sposoby ich rieSenia. Polozka 19 sa
koncentrovala na spdsoby vedenia dokumentacie a polozky 20 a 21 sa zameriavali
na spolupracu so samospravou a s mimovladnymi subjektmi.
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Tvorba Struktarovaného rozhovoru s KO

Struktarovany rozhovor tvorilo desat’ tém, zameranych na ¢innost’ vo funkcii KO
(priloha ¢. 3). Zaujimali nas najmi konania, ktoré sa tykaju upravy rodiCovskych prav a
povinnosti rodi¢ov k detom, no rozpravali sme sa aj s KO (2x), ktori sa venuju inej oblasti —
nahradnej rodinnej starostlivosti.

Prvy okruh bol orientovany na vnimanie tejto prace jej realizatormi. V d’alSom bol
rozhovor zamerany na spdsob uskutoc¢tiovania terénnej prace a na jej uskalia. Zistovanie
nazoru dietata vzh'adom na jeho vek, stav a ochotu k spolupraci, ako aj h'adanie dovodov
odmietavého postoja dietat’a stretdvat’ sa s jednym z rodi¢ov, bolo pokracujicou témou
rozhovoru.

Dalej nas zaujimalo poskytovanie socidlneho poradenstva, navrhovanie
psychologickych sluzieb a mediacie. Zaujem o uspech resp. netspech v praci KO, ako aj
praktické uchopenie pojmu "najlepsi zaujem diet'ata", ¢i profylaxia burnout syndréomu, boli
pokracujucimi  okruhmi dialogu s KO. V zavere boli prediskutované navrhy
a optimalizacia prace KO.

Prieskum prebichal v mesiacoch m4j (pilotna sonda) a jun (prieskum) 2013. Spolu sa
prieskumu zucastnilo osem uradov prace (z toho 2 pilotné). Dotaznik vyplnilo 8 veducich
SPOD a SK, dva dotazniky boli vyplnené nelplne, takZe do vyhodnotenia nemohli byt
zahrnuté vietky polozky z tychto dvoch neuplnych dotaznikov. Struktarovany rozhovor bol
vykonany s 23 KO.

2. 2. Dotazniky veducich oddeleni SPOD a SK

Polozka 1
Napiste pocet zamestnancov, ktori aktudlne (v maji 2013) pracuju na oddeleni SPOD a SK.

TABULKA é. 1’

MESTO AKTUALNY STAV ZTOHO NAMD |Z TOHO PN
ZAMESTNANCOV
LM 10 1 0
RA 7 (ztoho 1 psycholog) 1 0
GA 9 0 0
KN 12 1 0
RV 8 0 0
NR 20 (ztoho 5 naDP ZM) 2 0
PN * 6 1 1
BA ** 37 5 1
BA IV 9 + 1 psycholog 0 0

! Poznamky k tabul’ke &. 1:

MD —  materska dovolenka

PN —  docasna pracovna neschopnost pre chorobu alebo traz

DP-  detasované pracovisko

ZM - Zlaté Moravce

* Pocet zamestnancov oddelenia SPOD a SK Piestany je uvedeny bez zapocitania pracovnikov z
pracoviska v Hlohovci

*x Uvedené informacie z Bratislavy sa tykaji vSetkych piatich pracovisk na izemi hlavného mesta
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Polozka 2
Kolko pripadov (spisov) napadlo rocne na oddelenie SPOD a SK od roku 2008 a kolko
pracovnikov ste na oddeleni SPOD a SK mali v danom roku?

TABULKA é&. 22

MESTO PRIPADY / ZAMESTNANCI

2008 2009 2010 2011 2012
LM * - - - - -
RA ** 205/6 + 1 419/6 + 1 427/6+0 575/6 + 1 425/6 + 1
GA 1842/7 1997/8 2075/8 1873/8 1693/8
KN 4418/8 4782/9 4912/10 4931/9 4911/10
- Z toho novych 462 476 439 423 426
RV 360/6 351/6 344/6 255/6 278/7
NR *** 4600/21+ 3 | 3688/21+ 3 | 3978/22+3 | 3214/19+ 3 | 3648/20 + 3
ZM 72715 669/5 742/5 1010/5 785/5
PN **** 207/5 229/6 186/6 175/6 151/6
BA**x** 6111/46 5990/46 6424/43 6704/40 6482/40

Je predpoklad, ze kvantitativna diskrepancia v udajoch za rok 2012 — pomer poétu
pripadov Kk poc¢tu zamestnancov — od 278 : 7 (Roznava), ¢o znamena v priemere 37,9 pripadu
na 1 zamestnanca, ana druhg strane 6 482 : 40 (Bratislava), ¢o predstavuje 162 pripadov
na 1 zamestnanca — je vysvetlitel'na pravdepodobne r6znym pochopenim pojmu ,,pripady*.
Niekde zaratali len nové pripady, inde zas vSetky, teda aj ,,zivé* pripady z predchadzajticich
rokov. Naznacuje to aj kvantifikacia, ktorti uviedol veduci oddelenia SPOD a SK v Komarne.
Pocetnost’ ziskanu z oddelenia SPOD a SK v Piestanoch sme nezaradili, pretoze sa tyka
neuplného cCiselného ukazovatela, do ktorého neboli zahrnuté pripady detasovaného
pracoviska v Hlohovci.

Zaujimavé je, Ze okres Bratislava IV ma takmer 100 000 obyvatel'ov. V podndjmoch
V flom ziju a byvaju aj 'udia z celého Slovenska, ktori tiez tvoria skupinu klientov socialnych
sluzieb oddelenia SPOD a SK uradu prace. Niektoré mimo bratislavské okresy s men$im
poctom obyvatel'ov maju rovnaky, aniekedy dokonca vys$si, poCet pracovnikov oddeleni
SPOD a SK.

% Poznamky k tabul’ke &. 2:

* Veduci oddelenia SPOD a SK v Liptovskom Mikulasi pozadované informécie neskompletizoval.

*x Veduci oddelenia SPOD a SK v Revucej uvadza pocet zamestnancov plus psychologa.

o Veduci oddelenia SPOD a SK v Nitre uvddza zamestnancov a samostatne psychologov referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. V nasledujicom riadku uvadza $tatistické vysledky detasovaného
pracoviska v Zlatych Moravciach.

*x%% -V $tatistickych ukazovatel'och nebolo zahrnuté detaSované pracovisko Hlohovec.

**%%%  Veduci oddelenia SPOD a SK v Bratislave nam zrejme zaslal Statistické informacie o vetkych
pracoviskach v Bratislave, t. j. o pracovisku Bratislava I, II, III, IV a V spolu. V nasom vybere sme vSak
ocakavali informacie len o pracovisku Bratislava IV.
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Polozka 3
Popiste sposob pridelovania spisov na oddeleni SPOD a SK. Podla akych kritérii pridelujete
spisy konkrétnemu zamestnancovi? Ako je spis prideleny KO?

TABULKA ¢&. 33

SPOSPOB PRIDEL’OVANIA SPISU
MESTO PODLA
MIESTA INICIALY :
AGENDY BYDLISKA PRUEZVISKA INE
DIETATA DIETATA
LM A,B
RA A B B/DMS*
GA A A B/posta
KN A,B A,B A,B
RV ** A A A/vek, Skola
NR A,B
PN A,B A, B
BA IV A, B

Spis je pracovnikovi SPOD a SK pridelovany v prvom rade podla agendy, ktorou sa
zaobera, ako napriklad v Revucej, Komarne, PieStanoch. V Roznave je princip pridelenia
spisu v pripade socialnej kurately ur€ovany vekom diet’ata a Skolou, ktorti navstevuje. KO je
prideleny spis obvykle rovnakym spdsobom, ako pri ostatnej agende SPOD a SK, napriklad
v Liptovskom Mikulasi, Komarne, Nitre, PieStanoch, Bratislave IV je to podla miesta
bydliska dietata. V Revilicej dostdva KO spis podla inicidly priezviska dietata a DMS,
v Galante je to podrl'a regionu (bydliska dietat’a) a doslej posty.

Specifikdciu pridelenia pripadu KO sme nedostali z Rozlavy. Z bratislavskych
pracovisk pridel'uje agendu podla lokality pracovisko Bratislava IV, ostatné pridel'uju spisy
rodin podl'a prvého pismena priezviska diet’ata.

% Poznamky k tabul’ke &. 3

A — obvykly spdsob na odd. SPOD a SK
B-KO
* DMS = informacny systém spisovej sluzby

*x Roznava — rozdelenie agendy KO nebolo popisané
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Polozka 4
Kvantifikujte v kolkych pripadoch dochddza k zmene zodpovedného pracovnika (pracovnik,
ktorému je prideleny spis). Popiste najcastejSie dovody.

TABULKA &. 4°

MESTO ZMENA PRACOVNIKA DOVODY
LM - organizané zmeny
prerozdel enie agendy
RA Nie
(na spis dohliada veduci odd. SPO)
GA Nie pochybenie
Zaujatost’
ziadost’ klienta
KN Vynimoc¢ne Zaujatost’ pracovnika
zmena agendy
RV * V poslednom obdobi nie V pripade zaujatosti pracovnika
NR Vynimoc¢ne nespokojnost’ klienta
- odchod zamestnanca
- nové prerozdelenie terénu
PN Ojedinele - preukédzané pochybenie alebo
zaujatost’
BA IV 2 az 4 pripady v roku - dlhodoba PN
- opakovana namietka zaujatosti
- vyjadrena klientom
- vypoved
- organizana zmena
- rozhodnutie vedenia

K odobratiu spisu zamestnancovi dochadza vel'mi vynimoc¢ne. Podl'a odpovedi, ktoré
sme dostali, pravidelne sa to stava, len v Bratislave, kde st to ro¢ne 2 az 4 pripady na jednom
pracovisku, ¢ize spolu cca 10 az 20 pripadov na vSetkych pracoviskach SPOD a SK
v Brétislave.

V Revucej sa v spornych pripadoch angazuje veduci oddelenia SPOD a SK, ktory
vykonava dohl'ad nad realizaciou ¢innosti zodpovedného pracovnika.

Bez odpovede zostala tato polozka u veduceho oddelenia SPOD a SK v Liptovskom
Mikulasi.

NajcastejSie uvadzanymi dovodmi zmeny zamestnanca boli: zaujatost’ (5x), nové
prerozdelenie agendy, resp. organiza¢na zmena (4x), ziadost’ klienta (3x), pochybenie (2x).
Ako dalSie boli uvedené dlhodobé obdobia praceneschopnosti, dovolenky, ale aj rozhodnutie
vedenia

* Poznamka k tabul’ke &. 4
* Z odpovede vediceho oddelenia SPOD a SK v Roznave nie je celkom jasné, ¢o ma
na mysli formulaciou ,,v poslednom obdobi* (tyzdne, mesiace, rok ?).
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Objavuju sa aj opakovane sa stazujuci klienti na ¢innost’ oddeleni SPOD a SK. Je
potrebné vytvorit’ pre socialnych pracovnikov metodiku, ktord im pomdze zvladnut takyto typ
klienta

Polozka 5
Kolko priemerne zivych spisov v sucasnosti pripada na jedného pracovnika SPOD a SK?
Kolko z nich sa tyka vykonu funkcie KO?

» V Liptovskom Mikulési je to 200 az 300 ro¢ne. Z tejto celej agendy tvori ¢innost’ KO
80 %.

» Oddelenie SPOD a SK v Revticej uvadza evidenciu DMS v roku 2013. V ng je 692
zivych spisov, z ktorych 368 sa tyka funkcie KO (t. j. cca 53 %).

» Naoddeleni SPOD a SK v Galante je 200 az 250 zivych spisov rocne, z ktorych ma
aktualne KO 90 spisov (cca 40 %).

» Veduci oddelenia SPOD a SK v Komarne uviedol viac ako 800 Zivych spisov
Vv priemere na pracovnika, z toho k vykonu funkcie KO sa vztahuje cca 180 spisov
(cca 23 %).

» Oddelenie SPOD a SK v Roziiave ma zivych 420 spisov ro¢ne, z ¢oho 132 suvisi
s funkciou KO, o je priblizne 32 % zo spisov celkovej agendy SPOD a SK.

» V Nitre pripada na jedného pracovnika 113 zivych spisov (na DP v Zlatych
Moravciach 64), ztoho je vagende KO priblizne 50 spisov (na DP v Zlatych
Moravciach 20), ¢ize cca 47 %.

» Na oddeleni SPOD a SK v Piestanoch maju 50 az 80 zivych spisov na jedného
pracovnika SPOD a SK, znich 80 % pripadd na vykon funkcie KO. V tychto
kvantitativnych ukazovatel'och vSak nie su zahrnuté udaje z detaSovaného pracoviska
v Hlohovci.

» 'V bratislavskom oddeleni SPOD a SK na jedného pracovnika pripadéa cca 200 az 350
zivych spisov, z ktorych tvoria spisy KO cca 155, €o je viac ako 50 %.

Rozpidtie kvantitativnych tdajov je u zivych spisov od 80 (Piestany) po 800
(Komérno), z toho na vykon KO pripada od 32 % (Roziava) do 80 % (Liptovsky Mikulas).
Z tychto ukazovatel'ov nie je celkom zrejmé, ¢i niektoré pracoviska nezahrnuli do vysledného
¢isla nielen nové, ale aj zivé spisy, prevzaté z minulych rokov.

Pokusali sme sa ziskat’ celkové Statistické ukazovatele o ¢innosti SPOD a SK v roku
2012. Na webovej stranke Ustredia prace, socidlnych veci arodiny, ani na stranke
Ministerstva prace, socialnych veci arodiny Slovenskeg republiky, sa nam ich ziskat
nepodarilo.
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Polozka 6
Comu a v akom rozsahu sa venuje KO?
Percentuadlne vyjadrenie (kvalifikovany odhad) — celkova cinnost tvori 100 %.

TABULKA &. 5°

OBSAH A ROZSAH CINNOSTI KO VYJADRENY V %
MESTO TERENNA | ADMINI- ROZHOVOR SUDNE INE
PRACA | STRATIVA | S DIETATOM POJEDNAVANIA
LM 43 20 - 20 17
RA 30 30 10 30 0
GA 25 20 15 40 0
KN 20 30 20 30 0
RV 20 20 10 25 25+
NR 25 25 10 30 10**
PN 25 25 20 30 0
BA IV 25 21 14 35 G xx

Praca v teréne predstavuje v ¢innosti KO, v nami vybranych oddeleniach SPOD a SK,
od 20 % (v Komarne a Roznave) az po 43 % (v Lipovskom Mikulasi). Administrative venuju
20 az 30 % z celkovej svoje pracovngj aktivity. Rozhovory sdetmi vypinaju 10 az 20 %
z celkového casu pracovnikov vo funkcii KO. Len v Liptovskom Mikulési, podla od nich
dorucen¢ho dotaznika, sa s detmi rozhovory nevedld. Tato skutocnost’ vSak kontrastuje
Smnozstvom c¢asu venovanému terénnej praci. Je na zvazenie, €1 to naozaj znamena, ze
pozornost’ a komunikécia je orientovana len na dospelych, a deti, ktoré maji byt hlavnou
cielovou skupinou ochrany apomoci zo strany KO, ostavaju nepov§imnuté a ich pravo byt
vypocuté nenaplnené.

Ucast' na stiidnych pojednavaniach tvori z plnej pracovnej &innosti, v nami sledovanych
oddeleniach SPOD a SK, 20 % (v Liptovskom Mikulasi) az 40 % (v Gaante) z aktivit KO.
Z vyjadreni niektorych KO vyplynulo, Ze sa zOastiiuji pojedndvani takmer denne.
Na niektorych pracoviskach to rieSia tyzdennymi sluzbami. Analyze tychto skuto€nosti sa
budeme d’alej venovat’ aj pri vyhodnocovani d’alsich otazok z dotaznika.

V kolénke ,,INE“ sa v odpovediach respondentov 4x vyskytla odpoved 0 %,
v Styroch dotaznikoch bolo kvantitativne vyjadrenie od 5 % do 25 %. Veduci oddelenia SPOD
aSK v Bratislave (pri 5 % podiele) uviedol nasledujice ¢innosti:
* pomoc klientovi pri spisovani navrhu,
e poradenstvo,
» rieSenie aktudlnych Zivotnych situdcii,

® Poznamka k tabulke &. 5

* Typovanie do administrativnych systémov.

*x Rozhovory s rodi¢mi.

rxk Spisovanie navrhov klientom, poradenstvo, rieSenie aktualnych zivotnych situacii klientov, vykon
opatreni SPOD a SK v case sluzobnej pohotovosti po skonceni pracovnej doby a pocas volnych dni,
skolenia, pracovné stretnutia, digitalizacia spisov maloletych deti, automatické a elektronické
spracovanie posty, statistika pre Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, prax studentov, archivacia
spisov, telefonické rozhovory s klientmi, e-mailova komunikacia s klientmi, vybavovanie klientov
pocas 4 strankovych dni.
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* nepretrzity vykon opatreni SPOD a SK v Case sluzobnej pohotovosti po skonceni
pracovného casu apocas volnych dni,

» Skolenia,

* pracovné stretnutia,

» digitalizacia spisov maloletych deti,

« automatické elektronické spracovanie poSty, spracovanie Statistik a analyz pre
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,

» vykon praxe Studentov socidlnej prace,

» archivacia spisov,

 telefonické rozhovory s klientmi,

* e-mailova komunikacia s klientmi a s ob¢anmi,

* vybavovanie klientov pocas Styroch strankovych dni.

Veduci Vv Piestanoch uviedol rozhovory srodi¢mi ako 10-percentny podiel inych
¢innosti KO. Veduci oddelenia SPOD a SK v Liptovskom Mikulasi zahrnul do tejto Casti
17-percentny podiel cinnosti KO, no bez konkretizacie akych. Najvacsi podiel inych
pracovnych ¢innosti KO vymedzil vedtci oddelenia SPOD a SK v Roznave a konkretizoval,
ze ide o ,,typovanie do administrativnych systémov*.

Najvyssi podiel pracovnych cinnosti, ktoré udavaji respondenti, je ich ucast’
na sudnych pojednavaniach, na druhom mieste je to praca v teréne a (napriek opakovane
prejavovanej nespokojnosti) az na tretej pozicii sa nachddza administrativa.

Polozka 7
Vykondva KO tieto cinnosti iba na podnet sudu, alebo aj z vlastng iniciativy? Vyjadrite
(kvalifikovany odhad), v kolkych percentach pripadov kona aj z vlastného podnetu.

TABULKA €. 6

MESTO SUD VLASNA INICIATIVA
LM 95 5
RA 80 20
GA 60 40
KN 30 70
RV 75 25
NR 90 10
PN 80 20
BA IV 70 30

Jedine oddelenie SPOD a SK v Komarne uviedlo, Ze v ich ¢innosti prevazuje vlastna
iniciativa, ostatné pracoviské uviedli percentualny podiel vlastnej iniciativy v rozpéti od 5 %
(v Liptovskom Mikulasi) po 40 % (v Galante).

Poznamka verejnej ochrankyne prav:

V roku 2011 bol pocet pripadov na jedného zamestnanca SPOD a SK 251, deti
v agende SPO 500 adeti v SK 225, zdroj: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskeg republiky.
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Polozka 8
Ako casto (frekvencia v mesiaci) sa KO zucastiuje pojednavani?

>

YV VYV

VvV 'V

Z odpovedi vediceho oddelenia SPOD a SK v Liptovskom Mikulasi vyplynulo, Ze to
zalezi od rozpisu sudu, preto nie je mozné uviest’ presné pocty. Uviedol, ze v niektoré
dni je aj 20 sudnych pojednavani.

V Revucej v roku 2013 v priemere z 21 pracovnych dni v mesiaci stravili pracovnici
14 dni na sudnych pojednavaniach.

V Galante sa zucastiiuju siidnych pojednavani takmer denne.

V Komarne sa 1 pracovnik zucastnil pojednavani priblizne 25-krat v mesiaci.

V Roznave sa KO ocitd na pojednavani 4 dni v tyzdni. Na jedného KO to vychadza
celkovo asi 6 dni v mesiaci.

V Nitre sa jeden zamestnanec SPOD a SK vo funkcii KO zapoji do sudneho
pojednavania 5 az 10 dni v mesiaci.

V Piestanoch, ako uviedli v dotazniku, je to 10 az 30 stdnych pojednavani v mesiaci.
V Bratislave je to 26 pojednavani mesacne, okrem letnych mesiacov, pocas ktorych sa
pojednava len sporadicky.
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Polozka 9
Specifikujte, aké opravnenia vyuziva KO na sudnom pojedndavani.

Tri dotazniky boli v polozke 9 vyplnené len formalne. Respondenti uviedli vSeobecné
odpovede:  ,,VSetky = zdkonom  stanovené  avhodné  oprdvnenia, = smerujice
k chraneniu zaujmov maloletych deti (Piestany); ,,Ako jeden ucastnik konania vyuziva
vsetky zakonom stanovené opravnenia, ktoré su vhodné k chraneniu zdujmov maloletych
deti“ (Gaanta); ,,Podla zakona“ (Liptovsky Mikulas). Z uvedenych ddvodov sme tieto
odpovede do tabulkovych vysledkov nezaclenili. Motivacia k takymto formalnym
odpovediam moze signalizovat’ rozne dovody -
od casového stresu, cez odpor voci realizatorovi prieskumu, az po nedoslednost’
a nedostato¢ny zaujem o odvedenie kvalitnej prace. Vzhl'adom na to, Ze uvedena trojica
respondentov svoje dovody neuviedla, ostavaji nam len hypotézy, o ich skuto¢nej motivacii.

TABULKA €. 7

OPRAVNENIE MESTO

Vyjadrenie sak navrhu + - + - -

Navrh, doplnenie a vyjadrenie sa + + + + +
k dokazom

Otazky na tcastnikov konania + - + + +

Rozhovory s maloletymi + - - - -

ZéavereCna rec - + - + +

Vyjadrenie k presetreniu pomerov + - - - -

Pravo podat’ opravny prostriedok - - + - -

Navrh, ako ma sid rozhodnut’ — - + + + -
s prihliadnutim na zadujem diet’at’a

Ziadost’ o zaprotokolovanie do zapisnice - + + - -

Vyjadrenie sa ku skuto¢nostiam, ktoré - - + - -
vysli v konani ngjavo

Pravo vzdat’ sa odvolania - - - + -

Pravo odvolat’ sa vo¢i rozhodnutiu sudu - - - + -

Navrh na znalecké dokazovanie - - - - +

Predkladanie stanovisk, sprav - - - - +

Zastupovanie maloletého na zaklade - - - - +
plng moci

Doziadania - - - - +

+ - ano
- -nie

22

RA KN RV NR BA IV




K najCastejSie vyuzivanym opravneniam KO (5x - to znamend vSetci zacastneni
respondenti) patria vyjadrenia k dokazom. CastejSie (4x) vyuzivaju respondenti aj moznost’
klast’ otazky ucastnikom konania.

Vyznamnym ukazovatelom je jednorazova pozitivna odpoved’, ktord popisuje
vyuzivanie opravnenia zameran¢ho na rozhovor s maloletym. Je to opatovny signal o tom, Ze
KO sdietatom hovori malo, alebo dokonca vobec.

Polozka 10
Zucastiuje sa povereny zamestnanec pojednavania vidy osobne?
Ano/Nie (nehodiace sa skrtnite). Ak nie, uvedte, aky systéem u vas funguje.

Pat odpovedi (Liptovsky Mikulas, Revuca, Galanta, Komarno, Piestany) bolo
stthlasnych s dodatkom — takmer vzdy osobne. Odpoved’ z oddelenia SPOD a SK z Roznavy
by sa dala hodnotit’ ako nie¢o medzi ano a nie. Osobne sa pojedndvania zucastnuje KO
V pripade problematickej rodiny (kde je problém sa dohodnut’), tito rodine dokéze lepSie
porozumiet’ a sprostredkovat’ priebeh konania aj vd’aka tomu, Ze tito rodinu pozna, Ze nie je
pre fiu anonymna. Dvaja veduci oddelenia SPOD a SK odpovedali ,,nie. V Nitre maju urcené
tyzden trvajuce sluzby na sude, takze kazdy KO stravi jeden pracovny tyzden v mesiacCi
na stdnych pojednavaniach.

Pre bratislavské pracoviskd, ako uviedol veduci oddelenia SPOD a SK, plati: ,,Osobna
ucast’ nie je mozna z dovodu nedostatku odbornych zamestnancov a nutnosti zabezpecCit' aj
d’alsie ulohy, ktoré socialni pracovnici plnia, okrem vykonu funkcie KO.“ Uviedol
podrobnosti u nich zavedeného systému:

1) na niektorych pracoviskach sa stidnych pojednavani zucastiuje KO podl'a pridelenych
spisov — zacdiatonych pismen priezvisk maloletych deti alebo podl'a lokality,

2) na niektorych pracoviskach podl'a pojednavacich dni,

3) pojednavania sa zucCastni ten zamestnanec, ktory je na pracovisku k dispozicii

(z dovodu nepritomnosti d’alSich zamestnancov, napr. nahla praceneschopnost,

neodkladnd a neplanovana navsteva lekéra, akutne alebo planované umiestiiovanie

malolet¢ého do tustavného zariadenia, z dovodov zabezpeCenia organizacie prace
na jeho pracovisku — pojednavania na viacerych okresnych sudoch a nakrajskom stide
si vrovnaky deit alebo aj Vrovnaku hodinu). Tento zamestnanec sa zcastni

v prislusnom dni vSetkych pojednavani, ktoré vedie jeden konkrétny sudca

V naSom prieskume zaradené pracovisko Bratislava IV, ako jediné v hlavhom meste,
preferuje pridelovanie spisov iUcast’ na sudnych pojednavaniach podla bydliska, v ktorom
diet’a zije.

Polozka 11

Popiste, akym spésobom vykonavate prevenciu vzniku krizovych situdcii v rodine podla
§ 10 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. (zdkon 0 socidlnoprdavnej ochrane deti) vpraxi (aké su
konkrétne aktivity, su vykonavané cielene pre konkrétne osoby alebo hromadne pre blizsie
nespecifikovany okruh ludi a pod.).

Z oddelenia SPOD a SK v Liptovskom Mikulasi sme dostali len formalnu

a nekonkrétnu reakciu, ktord obsahovala odpoved ,,podla zakona“. Stru¢nd odpoved
veduceho oddelenia SPOD a SK v Komarne bola ,,pdsobnost’ obce®. Veduci oddelenia SPOD
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a SK v Nitre uviedol kompetenciu samosprav, MVO aakreditovanych subjektov (d’alej len
»AS%).

V Revice] sa tejto oblasti venuju prostrednictvom priorit. Realizuja vychovny
skupinovy program, sociadlne poradenstvo, rekreacno-vychovné skupinové programy.
Kazdoro¢ne maju zaradenych 15 deti.

V Galante oddelenie SPOD a SK vykonava profylaktické aktivity individualnou
formou, so zretelom na potreby konkrétneho pripadu. V ramci sucinnosti informuja prislusna
obec o potrebe vykonat’ opatrenia.

Zamestnanci roznavského oddelenia SPOD a SK sa zucastiiuju cielenych programov,
ktoré organizuju samospravy. Zapajaju sa aj do stretnuti rodi¢ov a Ziakov na $kolach.

Na oddeleni SPOD a SK v Piestanoch sa preventivne opatrenia vykonavaju len
individualne, s oh'adom na konkrétne potreby pripadu. Ustanovenie tohto zdkona je uréené
do posobnosti obci.

Veduci pracoviska SPOD a SK v Bratislave uviedol Siroky okruh pdsobnosti v oblasti
profylaxie vzniku krizovych udalosti v rodine:

V prvom rade cielene pre konkrétne osoby

e vykonava opatrenia SPOD a SK pre rodiny adeti v spolupraci s nestatnym AS, MVO
acharitativnymi  organizéciami, obcami, pediatrami, Skolami a Skolskymi
zariadeniami, referatom poradensko-psychologickych sluzieb, vyuziva priority SPOD
a SK pre konkrétnu cielovl skupinu, v rokoch 2011 az 2013 bola v ponuke mediécia,

e odporada ucast na odbornych programoch, ktoré zabezpetuje Urad Bratislavského
samospravneho kraja prostrednictvom AS,

e ponuka dobrovol'né diagnostické pobyty konkrétnym klientom,

e Vv spolupraci s oddelenim pomoci v hmotnej nidzi a odborom zamestnanosti realizuje
poradenstvo, pomoc a spolupracu pre klientov v ramci vlastného uradu,

e spolupracuje so zdravotnickymi zariadeniami, psychiatrickymi klinikami a krizovymi
strediskami v zaujme konkrétnej pomoci klientovi;

V druhom rade hromadne pre blizSie nesSpecifikovany okruh 0s6b

e iniciuje spolupracu so Skolami vo vsetkych bratislavskych okresoch - navstevy
zékladnych 8§kol zamestnancami oddelenia SPOD a SK, dohodnutie postupov
a pravidiel spoluprace,

e zamestnanci participuju svojou osobnou ucast'ou na ,,diloch otvorenych dveri®, ktoré
organizuju krizové strediskd, diagnostické centrd a iné institacie,

e Vspolupraci s policiou, miestnymi uradmi, MVO a zamestnancami uradu prace
Bratislava vyhl'addvaju rizikové skupiny rodicov s maloletymi det'mi, mladistvych,
rodi¢ov a l'udi bez domova — najmé pred bliZziacimi sa zimnymi mesiacmi,

e zamestnanec SPOD a SK sa aktivne zucastiiuje na stretnutiach pracovne skupiny
k Regionalnemu akénému planu zameraného na prevenciu a eliminaciu nasilia
pachaného na zenach pre Bratislavsky kraj za roky 2011 az 2013, ktoré zabezpecuje
odbor socialnych veci Uradu Bratislavského samospravneho kraja.
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Polozka 12

Napiste, akym spésobom vykondvate opatrenia na obmedzenie a odstrainovanie negativnych
vplyvov vzniku Krizovych situdacii v rodine podla § 11 zdkona ¢. 305/2005 Z. z. (zdkon
0 socidlnopravnej ochrane deti) v praxi (aké konkrétne formy pomoci poniikate, aké konkrétne
programy, vV akom rozsahu, kolki sa ich zucastiuju cca za rok, akym sposobom sledujete
negativne vplyvy, ako zabezpecujete poradensko-psychologické sluzby — sami alebo
prostrednictvo iného subjektu).

Okrem odpovede vediuceho oddelenia SPOD a SK v Komarne, ktory sa vo svojg
stru¢nej odpovedi odvolal na to, Ze ide 0 posobnost’ obce, boli ostatni respondenti vo svojich
odpovediach konkrétni i adresni.

TABULKA . 8

OPATRENIE MESTO

Psycholog - - - + - - +

RPPS - + + + + + +

Mediator - - + - + + -

Pohovor + - - - N i i

Navsteva + - - - - - _
v rodine

Socialne poradenstvo - - + - + + -

MVO - 3 - 5 . - T

AS - - + + + + +

Centrum $pec. - pedag. - - - + - - -
poradenstva

Zapojenie obce + - - - + - -

Zapojenie $irSej rodiny + - - - R i _

Zapojenie Skoly + - - - - - -

Zapojenie lekara + - - - - - -

Komunitné centrum - - - - - - -

V Revucej v aprili nadviazali kontakt a spolupracu s mediatorkou, ktora ako jedina
zaCala vregidne pracovat. V celom regione nemaju Ziadny AS, nefunguje treti sektor.
V okrese nemajt iné¢ zariadenia (krizové stredisko, Domov pre matky s det'mi, utulok), okrem
jediného detského domova (vzdialeného od mesta 42 km).

V Galante vyuZzivaji na tieto ¢innosti vi¢Sinou referat poradensko-psychologickych
sluzieb a svojho psychologa. Maju kontaktného mediatora. Z vlastnych zdrojov zabezpecuju
socidlne poradenstvo pre rodiny s detmi. Pomoc pri rieSeni vychovnych problémov im
zabezpecuje, pre 20 deti rocne, blizsie neSpecifikovany AS.
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V Roznave, okrem svojho interného psychologa, spolupracuji aj s dvoma klinickymi
psychologmi. Nadviazali kontakty s komunitnym centrom a Centrom Specidlno-
pedagogického poradenstva.

V Nitre prenechdvaju kompetenciu v tejto oblasti samosprave, AS anestatnym
subjektom. Zabezpecujl, V ramci priorit na rok 2013, pomoc desiatim rodinam s detmi. Maja
V ponuke aj mediéciu, ale zatial’ o fiu nie je zaujem.

V Piestanoch si psychologicku starostlivost, socidlne poradenstvo a medidciu
zabezpecuju z vlastnych zdrojov. AS (blizSie nekonkretizovany) im zabezpeCuje programy
pomoci pri rieSeni problémov deti (pre cca 12 az 20 deti s rodi¢mi za rok).

Bratislava IV ma jedného, velmi pracovne vytazeného psycholdga, v dosledku ¢oho
maju klienti, napriek nalichavosti ich potreby psychologickej pomoci, dlhé ¢akacie lehoty.
V ramci priorit pripravuju ponuku medidcie. Robia skupinové programy s AS as MVO:
UNICEF, Usmev ako dar, Aliancia zien Slovenska, Pomoc ohrozenym detom, Centrum
Nade;.

Okrem svojpomoci (napr. referat poradensko-psychologickych sluzieb) sa najcastejSim
realizatorom v tejto oblasti stal niektory AS.

V Zavereénej sprave VU 2253 Institutu pre vyskum prace a rodiny z roku 2010 (autor
Milan Fico) sa, okrem iného, uvadza pat’ hlavnych oblasti najvacsich problémov SPOD a SK
voci AS, najmé

1. nedostato¢na spolupraca klientov, rodin na uskuto¢tovanych programoch, slaba
motivacia alebo nezdujem rodicov o spoluprécu;

2. negativne hodnotenie AS: ,Nezdujem AS o zmluvni problematiku,
nedostatocna kvalifikovanost’ T'udi posobiacich v AS, nedostatok AS v krgji pre
dlhodobé opatrenia, slaba konkurencia.*

3.

Pritom, na rozdiel od uradov prace, povazovali AS za najvac¢si problém nedostato¢nti
spolupracu klientov alebo rodin. Pri realizécii priorit bol u AS na prvom mieste problém
nedostatku ¢asu, finan¢né problémy, nevhodne vybrané cielové skupiny a spolupraca (SPOD
aSK — AS) nie vzdy sledujuca spoloéné ciele.

Priority SPOD a SK sa podl'a naSich zisteni menia takmer kazdoro¢ne, podobne ako
modne viny, a preto nie je zrejmé, ¢i by sa ich opakovanim pri dostatku ¢asu a pripravy,
nemohli aspon niektoré ukdzat’ ako efektivne.

Polozka 13

Vychovné opatrenia (dalej len ,, VO ) v praxi. Doplnte:

Kolko a aké VO ste ulozili vroku 20127 Kolko ndvrhov na sud ste dali na uloZenie
v roku 2012? Ktoré sa osvedcili v praxi? Z akého podnetu si najcastejsie ukladané VO?
Ukladdte VO aj podla zdkona o rodine? AK dno, uvedte percentudlny podiel z celkového
poctu ulozenych VO.
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TABULKA &. 9°

M VYCHOVNE OPATRENIA
E
? KOLKO, AKE/ KOLKO NA SUD/ | OSVEDCENE Z AKEHO %
0 r.2012 r.2012 PQDNETL{ PODLCA
NAJCASTEJSIE ZAK. O
RODINE
L | - neuvedené neuvedené neuvedené neuvedené 0%
M | - napomenutie, dohlad
R | 5x upozornenie, 9 napomenuti, pobyty v zaskolactvo, trestna | 20 %
A | 10x dohl'ad 1 dohTl’ad, zariadeni * éinnost’
(neucinny) 4 diagnostické
pobyty
Vv zariadenti,
(spolu 14)
G | 7 upozorneni, 11 dohl’ad z vlastného 40 %
A | 2 napomenutia,
1 dohl'ad
K | 13x pre 27 deti 20 dohl’ad poruchy spravania, | 70 %
N | - povinnost’ zGc¢astnit’ sa zanedbanie
vychovného starostlivosti,
- programu, upozornenie hrozba vynatia,
rodi¢om zanedbanie
Skolskej dochadzky
R | 4x upozornenie, 9 individualne skola, rodic, 75 %
V | 11x dohlad, pediater, policia
1x podrobit’ sa
poradenstvu
N | 25x upozornenie, 10 dohl’ad, pobyt zaskolactvo, trestna | 50 %
R | 13x napomentitie, v diagnostic. ¢innost’, poruchy
7x dohl'ad, zariadeni, spravania,
1x podrobit’ sa pobyt zanedbavanie
diagnostike, Vv resocidiz. starostlivosti o deti
1x Gcast na programe zariadeni
P | 5x upozornenie 8 § 37 ods. 3 bod | z vlastného 80 %
N | adohlad a), C)
B | 8x dohl'ad 53 dohl'ad, odborné | nariadené suidom nie
A poradenstvo,
I pobyt
\Y Vv zariadenti,
diag. pobyt,
resocializacia,
napomenutie

® Poznamka k tabul’ke &. 9
Pobyty v zariadeni sa osvedcili. Po navrate do povodného rodinného prostredia sa deti
po Case ocitaju v rovnakej situacii.

*
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Polozka 14
Vyjadrite (kvalifikovany odhad 2012/2013) pomer problémovych a bezproblemovych uprav
styku. Kolko z toho bolo/su extrémne pripady.

TABULKA €. 10

UPRAVY
MESTO , , , , ,
PROBLEMOVE BEZPROBLEMOVE (%) EXTREMNE
(%) (pocet alebo %)
LM neuvedené neuvedené 2
2012 80 20 2-3
RA 2013 70 30 2-3
GA 60 40 ccab %
KN 10 0 ccab%
RV 50 50 6
NR 90 10 cca20 %
PN 70 30 5%
BA IV 50 50 32 %

Jediné Komarno uviedlo pomer problémovych a bezproblémovych uprav styku
Vv prospech bezproblémovych (10 : 90). Ostatné vysledky vykazuji vyvazenost' 50 na 50
(Bratislava, RoZiava) a opacny pomer v prospech problémovych od 60 : 40 (Galanta),
cez 70 : 30 (Revuca 2013 a Piestany), 80 : 20 (Revuca 2012). Najvyssi pomer s vyraznou
prevahou problémovych tprav styku uviedla Nitra 90 : 10, ktord akcentovala aj vysoké
percento extrémne problémovych uprav, ato cca 20 %. Najviac extrémnych uprav uvadza
oddelenie SPOD a SK Bratislava 1V, ato az 32-percentny podiel. Oddelenie SPOD a SK
v Liptovskom Mikulasi uviedlo pocet extrémnych pripadov v jednoduchom kvantitativnom
vyjadreni, t. j. 2 pripady ro¢ne. Revica a Galanta zhodne uviedli 2 - 3 pripady ro¢ne.

Polozka 15
Aka vekova kategoria je, podla vaSich skusenosti, pri uprave styku, resp. zvereni,
najproblematickejsia?

Celkovo sa najviac (4x) ako najproblémovejsi vek uvadzal predskolsky vek, t. .
do Siestich rokov veku dietata. Ranny Skolsky vek (6 az 10 rokov) povazuju
za problematicky v troch pripadoch. Dospievanie (pubescencia, adolescencia) je povazované
za problematické v Styroch pripadoch, ale jeden z toho bol vymedzeny vekom 3 az 12 rokov.

Polozka 16
Vyjadrite (kvalifikovany odhad) v kolkych percentich pripadov, v ktorych vase oddelenie
SPOD a SK vykonava funkciu KO v konaniach vo veci upravy rodicovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, dochadza k probléemom pri realizacii styku jedného z rodicov
Sdietatom.

» Najniz8ie percento problémov pri realizacii styku — 5 % — uvadza veduci oddelenia
SPOD a SK v Roznave.

28




20 % problémovych stykov uviedli Komarno a Liptovsky Mikulas.

Zhodne 30 % problémovych realizacii styku konstatovali Reviica a Galanta.

Vysokt mieru problémovych stykov na trovni 40 % uviedla Nitra.

Najvyssi percentualny podiel problémovych realizacii styku uviedli Piest'any (42 %)
aBratidavalV (65 %).

YV VY

Polozka 17
Popiste najcastejsie dovody tychto problémov.

Udaje za vietky oddelenia SPOD a SK spolu:

e manipulacia, zatahovanie dietata do sporov rodicov (6X),
konfliktna resp. problémova komunikacia medzi rodi¢mi (5x),
nevysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo (4x),
zasahovanie tretich 0sob (2x),
syndrom zavrhnutého rodica,
nespracovany (nezvladnuty) rozvod manzelov.

Polozka 18
Opiste sposob, akym ich riesite.

TABULKA é. 11

SPOSOB RIESENIA

MESTO | PSYCHOL. | MEDIACIA | PRESETR. V | MVO SOCIALNE NAVRH

PORAD. RPPS DOMACNOSTI | AS | PORADENSTVO | NA SUD
LM + + - - + -
RA + - + - + +
GA + - - - + -
KN + + - - T B
RV + - - - + -
NR + + + + + +
PN + - - - + -
BA IV + + - + + +

NajfrekventovanejSie spdsoby rieSenia su psychologické a socidlne poradenstvo, ktoré
uplatiuju vSetky skimané subjekty. Menej Casto sa vyskytuje mediédcia (4x). Sporadicky su,
Vv nami skamanej vzorke, realizované navrhy na sud (3x), zapojenie MVO, resp. AS (2x)
arovnaku udavanu kvantitativnu frekvenciu (2x) ma presetrovanie v domacnosti.

Polozka 19
Napiste, ako zabezpecujete kvalitu a spolahlivost pisomnej dokumentdcie.

Viacsina naSich respondentov zvolila odvolanie sa na striktne ur¢ené formalne aspekty
dokumentacie. DMS, KIDS, Zurnalizacia spisu, popis dokumentacie, registratirny poriadok,
prehl'adnost’ a postupnost — to vSetko je zabezpecené informacnym systémom (dalej
len ,,IS*“) — z kazdého tkonu je do spisu zalozeny zaznam, vSetko podla zakona.
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Len trgja veduci napisali aj nieco viac:

» Bratislava sa odvolava na opatrenia prijaté vedenim tradu prace, smerujice
k dodrziavaniu formalnych nélezitosti a firemnej kultiry turadnych zéznamov
avsetkych pisomnosti, ktoré tvoria spisovi dokumentéaciu maloletych deti.

» Veduci oddelenia SPOD a SK v Komarne udava, ze maji snahu viest' spisovi
dokumentéciu prehl'adne, aby vo vSetkych pisomnostiach tykajicich sa dietata bola
zachovana postupnost’ zaznamov. Vsetko je evidované v registratirnom poriadku ako
aj v systtme DMS. Nidlen dorucena poSta, ale aj zaznamy z preSetrovania
(aj netspesného) a popisy osobnych i telefonickych rozhovorov musia byt signované
pracovnikom oddelenia, ktory ich realizoval.

» V Nitre sa na oddeleni SPOD a SK usiluji naplnit’ vSetky potrebné formalizované
ukony — zurnalizaciu, zachovanie chronoldgie dokumentov v spise av IS. Povazuju
naro¢nost’ administrativy za faktor obmedzujici vykonadvanie inych odbornych
¢innosti. Vzhl'adom na nedostato¢ny pocet pracovnikov tato skutocnost predikuje
hrozbu kolapsu systému.

Polozka 20
Popiste sposoby a formy spoluprdce so samospravou.

Jedine odpoved’ vediceho oddelenia SPOD a SK v Liptovskom Mikulasi sa obmedzila
na stroh¢ ,,podl'a zakona“. Z tohto dévodu nie je v tabul’ke uvedena.

TABULKA ¢. 12

SPOSOBY A FORMY SPOLUPRACE
MESTO ) SPOLOCNE | INDIVIDUALNE, PODLA
TELEFONICKY | PISOMNE | OSOBNE PRACOVNE KONKRETNYCH
STRETNUTIA PRiIPADOV
RA. + + + - -
GA + + - + -
KN + + + _ -
RV + + + - -
NR + + + _ -
PN + + - - +
BalVv + + + + -

Vicsina kontaktov (7) prebieha telefonickou apisomnou formou. NizSiu
frekvenciu (5) ma osobna spolupraca. Spolo¢né pracovné stretnutia, vV nami sledovane
vzorke, realizuju len v Bratisave av Galante. Vyberové stretnutie zamerané na individualnu
pomoc realizuju v PieStanoch. Snahy vtiahnut samospravu do spoluprace casto narazaju
na nedostatok odozvy, pretoze niektoré samospravy (obce) nemaju odbornych socialnych
pracovnikov. V Galante spolupracuji na spolo¢nych planoch pre deti, ktoré st umiestnené
v zariadeniach. Hodnotia tito spolupracu od vybornej cez zla, az po nedostato¢nu.

Nitra mé sktisenost’ s Casto len formalnou spolupracou. V bratislavskych SPOD a SK
Vv spolupraci s niektorymi samospravami tvoria na spolo¢nych stretnutiach plany sociélnej
prace, robia spolo¢né preSetrenia v rodinéach, v detskych domovoch a v krizovych strediskach.
Robiai spolo¢né monitorovanie problémovych rodin.
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Polozka 21
Opiste, ako vyuzivate spolupracu s mimovladnymi subjektmi.

Oddelenie SPOD a SK v Revucej nespolupracuje s MVO, pretoze nemaji takéto
subjekty v regione. V minulosti bolo niekol’ko pokusov, ale neboli s nimi spokojni. Ostatné
vybrat¢ oddelenia SPOD a SK sa na spolupracu s MVO sustredujii prostrednictvom
kazdoro¢ne vyhlasovanych priorit. V Liptovskom Mikulasi je to n. o. KI'a¢. V Galante blizsie
nekonkretizované AS a obcCianske zdruzenia, orientované na pomoc rodindm v nadzi
av oblasti nahradnej rodinnej starostlivosti. RoZiiava spolupracuje s o. z. Usmev ako dar,
Rozum acit, J & T ao0. z. Navrat. Nitra kontaktuje Krizové centrum, v ktorom mézu byt
rodiny ubytované. Nadviazala spolupracu s Centrom Slniecko. Bratislavské oddelenia SPOD
a SK dlhodobo spolupracuja s réznymi MVO (ktorych je v Bratislave dostatok), nardzaju
na problém nedostatku financii. Oddelenie SPOD a SK Piestany vyuziva MVO pri vykone
opatreni, pri pomoci osobdm v nudzi a pri nahradnej rodinnej starostlivosti.

Zhrnutie poznatkov

1. Zudajov uvedenych v dotaznikoch vyplyva, ze viac ako 50 % zvecnej naplne
odborov (oddeleni) socialnopravnej ochrany deti tvori ich ¢innost’ spojena
svykonavanim funkcie KO maloletého diet’at’a ustanoveného podl'a § 31 ods. 2
zakona o rodine, pre konkrétne sidne konanie. Funkciu vykonavaji na zaklade
uznesenia sudu, teda mnozstvo pripadov, ich ¢asovy prisun a pracovnu zataz, ktoru si
ich vybavenie vyzaduje, pracoviskd nemédZu ovplyviiovat’, ¢i regulovat svojimi
rozhodnutiami, Gvahami, organizaciou c¢innosti, pretoze ide o objektivnu a nimi
neovplyvnitelni kvantitu prace.

2. Udaje uvedené v dotaznikoch vedua k zdverom, ze medzi jednotlivymi pracoviskami st
vel’ké rozdiely v ich personalnom obsadeni (vid' tabulky ¢. 1, 2). Ich obsadenost’
apoCty zamestnancov nezodpovedaju proporcionilne ani k poctu obyvatelov,
ktori patria do poésobnosti odboru (oddelenia), pripadne nezodpovedaju
Specifikam ich obvodu.

3. Podla statistickych ukazovatelov Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskg republiky (napr. v roku 2011) pripadalo na jedného zamestnanca SPOD
aSK 250 — 500 pripadov. Nasi respondenti uviedli aktualny stav, a to 80 — 800 zivych
spisov, z ktorych na vykon funkcie KO pripada 32 % — 80 % (vid’ polozka 5). Pri
takejto pracovnej zatazi a pracovnych podmienkach nie je mozné (bez dalSieho
personalneho a materidlneho posilnenia) venovat’ sa zdkonom ustanovenym uloham
v potrebngj kvalite.

4. Zudajov vyplyva, Ze zamestnancom najviac ¢asu zabera ucast’ na sidnych
pojednavaniach. Terénna praca je na druhom mieste a administrativna praca
na tretom mieste. Pritom z udajov vyplyva, ze KO, ktory zastupuje dieta v sadnom
konani v pripadoch, ked’ jeho prava su v kolizii s pravami jeho rodicov, sa zriedka
vyjadruje k dokazom vykonanym v stidnom konani, zriedka vyuZiva procesné
prostriedky, odvolanie, zriedka sam navrhuje dokazy, ktoré by mal sid podl’a
neho vykonat’ a nie vZdy sa osobne zucastiiuje pojedniavania ten zamestnanec,
ktory sa pripadu venuje. Tato prax je akceptovana KO a aj siudmi.

5. Zudajov vyplynulo, ze KO pri vykonavani tejto funkcie hovori s dietatom malo
alebo dokonca vobec (polozka ¢&. 9, tabul’ky ¢. 5 a 7), najmi vtedy, ak ho oto
poziada sud. Z vlastnej iniciativy kona zriedkavo, lenZe je to pochopitel'né, pretoze
tam, kde je neregulovana nadmernd prevaha mnozstva prace, v désledku nedostatku
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pracovnikov, ¢asu a vy¢erpanosti, nevyhnutne klesa schopnost’ a motivacia K ¢innosti
Z vlastnej iniciativy.

6. Zudajov vyplynulo, ze funkciu KO durady nevykonavaju so Specifickym
zameranim na zastupovanie prav a opravnenych zaujmov dietata v sidnom
konani, ale v zmysle zakona o socialnopravnej ochrane deti, so zameranim na
psychologické a socialne poradenstvo a pomoc rodine.

2. 3. Struktirované rozhovory

Sucast'ou prieskumu stanovenej priority boli uz spominané Struktirované rozhovory
uskutoc¢nované s konkrétnymi zamestnancami turadov prace, ktorych pracovnou napliou je,
okrem vykonu samotnej socidlnopravnej ochrany deti, aj jej sucast’ (resp. doplnenie) — vykon
kolizneho opatrovnictva.

Struktirovany rozhovor bol zamerany predovietkym na zistovanie realizicie
vybranych problematik - dloh patriacich do ¢innosti KO. Vychadzajiuc
Z predchadzajucich zisteni a sklisenosti verejnej ochrankyne prav vSak treba konstatovat, ze
realizacia zédkonom ustanovenych povinnosti KO méze byt do zna¢nej miery ovplyvnena aj
inymi okolnost’ami. Pod inymi okolnost'ami mozno rozumiet’ materidlne podmienky, finan¢né
ohodnotenie, organizaciu prace, potrebu d’alSicho vzdelavania zamestnancov a iné. Skutocné
dosledky tychto okolnosti moZzno preverit prave na zaklade informdacii konkrétnych
zamestnancov z praxe. Aj preto bol kazdy KO na zaciatku rozhovoru poziadany o uvedenie
svojho subjektivneho vnimania prace KO (vratane vyhod a nevyhod tejto prace). Odpovede
na tato otazku napokon vécSinou vyustili do formulacie potrieb KO (resp. uzko suviseli)
pre optimalizaciu ich prace — teda do otazky tvoriacej zaver tohto Struktiirovaného rozhovoru.

Problematika - vnimanie prace vo funkcii KO — vyhody - nevyhody

Pozitiva, ako aj negativa, uvddzané KO sa tematicky Casto opakovali a zhodovali.
Z niektorych odpovedi KO vyplynuli jednoznatné odpovede obsahujuce konkrétne
pomenovanu vyhodu anevyhodu a niektori KO spomenuli viacero skuto¢nosti. Niektori
respondenti nevedeli uviest’ konkrétne vyhody alebo nevyhody ich prace — ich hodnotenie
bolo neutralne. Tieto mensie rozdiely boli spdsobené najméd tym, ¢i iSlo o respondenta
sdlhsou praxou v oblasti SPOD aSK, alebo o respondenta skratSou praxou a S mensimi
skusenost’ami.

Pozitiva tejto prace ako ich uviedli KO

- Najviac pozitivnych odpovedi, celkom 14 (z 23 odpovedi), stviselo s vyjadrenim, Ze
svoju pracu povazuju za krasnu, bavi ich, prinasa im radost’, je zaujimava a kreativna.
Z toho dvaja KO uviedli, Ze svoju pracu povazuji za svoje poslanie a d’alsi dvaja ju
povazuju za vel'mi zmysluplnt.

- Ostatné pozitiva, vyjadrené naSimi respondentmi, mali nizSiu frekvenciu. Dvaja
uviedli, Ze ich v praci drzia vyborné kolegialne vztahy. Dalsi dvaja ju preferuj,
pretoze je to praca s det'mi, ako aj praca bohatd na komunikaciu s 'ud’'mi, ktortt maju
radi.

SirSie spektrum odpovedi bolo nabité negativami hodnoteniami prace vo funkcii KO
- Nedostatocné finan¢né 1 moralne ohodnotenie (bez respektu v spolo¢nosti) uviedlo
7 respondentov hned’ v tivode.
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- Nevyhovujuce (demotivujuce) pracovné podmienky rezonovali vo vyjadreni 2 KO.
Tento udaj sa vSak tyka predovsSetkym vyhodnotenia prvej otazky Struktirovaného
rozhovoru — teda toho, ¢o spontanne KO vybrali a oznadili za najvacsiu vyhodu alebo
nevyhodu. MnoZstvo tychto a dalSich namietok sa zopakovalo a objavilo g
pri odpovediach na poslednu otazku tykajicu sa ndvrhov na optimalizaciu prace.

- Nespokojnost’ s rozsiahlou (duplicitnou) administrativou, ako aj S nekvalitnymi
(a pre viacero KO nesplnajiicimi svoj ucel) systémami (DMS, KITS) konstatovalo 5
KO. Jeden z nich uviedol aj priklad. Za den je schopny urobit’ aj 16 presetreni, ale ich
spracovanie mu zaberie niekol’ko dni. Kym prva spomenuta ¢innost mu prinasa
uspokojenie, ta druha ho znechucuje a neimerne zat'azuje.

- Psychickt i fyzicku naro¢nost’ uviedli po€as nasho interview 6 KO. Na zdklade
vyjadreni KO mozno uviest’, ze pod psychickou a fyzickou zat'azou rozumeji najméa
velkti zodpovednost’ vyplyvajucu z charakteru ich prace, vel'ké mnozstvo spisov,
Siroky zéber Cinnosti, ktoré musia vykondvat, narocnu a niekedy konfliktna
komunikaciu s klientmi, potrebu rozsiahlej odbornej pripravenosti na vykon danej
prace a pod.

- Dvaga pracovnici uviedli, Ze ich zat'azuje obrovska zodpovednost’ (niektory z nich ma
pocit, Ze je to aj preto, ze sa sudcovia pri rozhodovani skryvaji za ich vyjadrenia, ¢im
zl'ah¢ujl pracu sebe a naopak neadekvatne zat'azuju KO).

- Dalfou tazkostou tejto prace, vyjadrenou jednou odpovedou, bola naro&nost
zachovat’ objektivitu.

- Dlhoroéni pracovnici upozornili pocas rozhovorov aj na to, Ze sa meni nielen
agenda, ale aj problematika a spravanie klientov, napr. zvySena agresivita,
neosobné vystupovanie tych, ktorych zastupuju advokati, ktori nesleduji najlepsi
zdujem diet'at’a, ale zisk. Casto im ide 0 vit'azstvo pre svojho klienta, na vikor
diet’at’a.

-V rozhovoroch bol vyjadreny aj navrh zamerany na potrebu Specializovat’ sa (napr.
mat’ len agendu KO).

Zhrnutie

Z odpovedi na prvli polozenu otazku vyplynulo, Ze vicSina KO robi svoju pracu
pre radost’ z kontaktu a moznost’ zmysluplne pomahat’ 'ud'om, najmi det'om, ako aj vd’aka jej
socidlnej flexibilite a kreativite, ktorti od nich vyzaduje.

Na druhej strane z odpovedi respondentov odznela vyrazna nespokojnost’
s nedostatoénym, demotivujicim, finanénym i spolo¢enskym ocenenim ich prace.

Problematika - preSetrovanie pomerov diet’at’a

Vsetci KO zhodne uviedli, ze podnetom, na zaklade ktorého vykonavaju preSetrenie
pomerov diet'ata, je predovsetkym ziadost’ stidu. PreSetrovania sa vykonavaju aj z vlastng
iniciativy, no nie je to Standardom v kaZzdom pripade, v ktorom tak neurci sud. KO sa dokonca
vyjadrili (7x), Zze v poslednom case sa stava, ze im sudy uznesenie o ustanoveni za KO zasla
v kratkom cCasovom predstihu zaroven S predvolanim na prvé pojednavanie, takze
na konanie zvlastnej iniciativy nezostane Cas. Ak vsSak v takomto pripade ziada sud aj
0 preSetrenie pomerov, snazia sa, aby to do prvého pojednédvania stihli. Vyjadrenia KO vSak
celkovo smerovali k tomu, ze vzhl'adom na kvantitu prace, ktord musia urobit, priestor
na konanie z vlastnej iniciativy nezostava.
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Dostali sme vSak aj celkom jednozna¢né vyjadrenia KO (2x), Ze pomery dietat’a
v domacnosti, kde sa zdrziava, idu preSetrit’ vzdy, lebo v opa¢nom pripade by nevedeli, ¢o
maju napisat do spravy pre sud arovnako by nevedeli odpovedat na otdzky sudcu
v priebehu pojednavania.

Na ziadost” jedného z rodi¢ov sa preSetrenie V domécnosti druhého rodica vykona, ak
je vyslovené podozrenie na zanedbavanie starostlivosti o dieta (2x), pripadne sa Ziadosti
rodi¢a o vykonanie presetrenia v jeho vlastnej domacnosti nevyhovie, pretoze jeho cielom je
ukazat’ sa v ¢o najlepSom ,,svetle* (1x). Druhy rodi¢ potom takéto preSetrenie ajeho vysledok
spochybiiuje anepovazuje za objektivny.

Navstevy KO v domacnosti sa v prevaznej miere vykonavaji neohlasene (15x), no ak
rodic¢ia nie su zastihnuti doma na prvykrat, d’alsi termin navstevy si KO dohodnt vopred (6x),
pripadne rodi¢ov predvolaju na urad prace (2x). V troch pripadoch KO uviedli, Ze navstevu
Vv doméacnosti si dohodnt az po druhej neuspesnej neohlasenej navsteve. Ohlasenie navstevy
vopred (6x) je podla vyjadreni KO (2x) v zaujme toho, aby bola zabezpecena pritomnost’
dietata, no najmé preto, aby sa navsteva nemusela opakovat druhykrat (4x). V tychto
pripadoch vSak rodi¢ia uz z priebehu siidneho pojednévania vedia, Ze pomery v domacnosti sa
presetrovat’ budu, nie je preto nutné navstevy robit’ neohlasene.

V pripadoch, ak ide o socidlne slabSie rodiny, pripadne, ak jeden rodi¢ vyslovi
podozrenie zo zanedbdvania starostlivosti o dieta druhym z rodiCov, vykonavaju sa
presetrenia pomerov vzdy neohlasene. Rovnako neohldsene sa preveruju aj tzv.
»signalizacie®, teda ozndmenia o podozreni zo zanedbavania starostlivosti o dieta, pripadne
jeho tyrania, ktoré st dorucené zo $koly, od lekara, od susedov, ¢i od anonymov.

Pokial’ ide o rozsah preSetrovania, vac¢Sina pracovnikov uviedla, Ze to zavisi najma
od poziadaviek sudu, ktory im ur¢i, ¢i a v ktorej domacnosti maju preSetrit’ pomery, ¢i maji
zistovat’ nazor dietat’a, pripadne, Ci treba vykonat aj d’alSie zistovanie u lekara, v Skole alebo
inde. Poziadavky stidu vZdy splnia.

Viaceri uviedli, Ze rozsah preSetrovania, najma ak ho vykonavaju z vlastnej iniciativy,
zavisi od predmetu konania, ako aj od toho, ¢i rodi¢ia dospeli k dohode ohl'adom vykonu
svojich rodiCovskych prav apovinnosti, aebo nie. V pripade, ak rodi¢ia predkladaju
na schvalenie dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, KO uviedli, Ze 1di presetrit
pomery aspon do domacnosti, v ktorej sa bude dieta na zaklade dohody zdrziavat’ (3Xx).
Objavili sa aj vyjadrenia, Ze pomery sa, V pripade predloZzenia dohody rodicov, nepresetruju
vobec (2x). Ak teda tato potreba nevyplynie ani z priebehu sudneho pojednavania, a ani jeden
Z rodi¢ov nema voci tomu druhému namietky.

Presetrenie v domacnostiach oboch rodi¢ov oznadili za Standardné bez ohladu
na predmet konania iba trgja KO. Vicsinou presetrenie v oboch domacnostiach uvadzali
Vv pripadoch striedavej starostlivosti, ak to urcil sid, alebo v pripade ich vlastného pocitu
potreby, ktora im vyplyvala najmid z rozporov vo vyjadreniach rodic¢ov, ¢i z problémov
dohodnut’ sa.

Presetrenie v inej domacnosti — napr. U starych rodi¢ov — sa vykona, len ak to urci sud,
pripadne, ak ide o domacnost, v ktorej sa dieta Casto zdrziava, ¢i v konaniach o0 nahradne;j
osobnej starostlivosti, teda pri zverovani dietata starym rodicom alebo pri urCovani styku
dietata so starym rodicom.
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Zistovanie informacii od lekéara dietat’a alebo zo Skoly, resp. z materskej skoly, je
skor vynimo¢né, najmé v problematickych pripadoch, ak niektory z rodiCcov namieta riadnu
starostlivost’ toho druhého, resp. sami dospeju k podozreniu zo zanedbdvania riadnej
starostlivosti o diet’a a pod. Kontakt je predovsetkym pisomny.

Predmetom presetrovania v domacnosti su Standardne vzdy bytové pomery — najma
priestory pre deti a socialne zariadenia. V socidlne slabSich rodinach aj strava, hracky,
hygiena a oble¢enie dietat’a. Na zaklade vyjadreni KO moZeme konstatovat’, Ze pravidelne su
zistované aj prijmové pomery rodiCov aich zamestnanie. Menej casté boli vyjadrenia
tykajice sarozhovorov srodi¢mi o celkove situacii v rodine ao moznostiach jej rieSenia, ako
g rozhovory sdetmi.

Niektori KO sa stretli aj stym, Ze ich rodi¢ia na preSetrenie do domacnosti
nevpustili. Boli to vSak skor zriedkavé pripady.

Pokial’ ide o obdobie, v ktorom sa presetrenie pomerov vykonava, vicsina KO
uviedla, Ze je to eSte pred prvym pojednavanim. Niekedy sa vSak stane, ze ziadost' sudu
o preSetrenie pride kratko pred pojednadvanim, pomery preSetrit’ nestihnd, a preto poziadaju
0 odrocenie (1x). Na jednom turade prace Sa vyskytuje i prax, ze s rodinou sa pred prvym
pojednavanim na side nepracuje a pomery sa nepresetruji. V tychto pripadoch KO pocka
na priebeh prvého pojednéavania, z ktorého vyplynie, aky bude d’alsi postup, teda ¢i sa vobec
pomery budu presetrovat’.

Uplne opaéni prax nam prezentoval KO (1x), ktory uviedol, Ze zo sidu mu pride
Standardne len uznesenie o ustanoveni za KO, nasledne zasiela klientom list, v ktorom im
ponutka poskytnutie socidlneho a psychologického poradenstva, a to v zdujme urovnania ich
sporu. V liste je urCena lehota cca 10 az 15 dni, v ramci ktorej sa maju na rad prace dostavit.
Urad prace potom oznami sudu, Ze ponuku na poradenstvo klientom zaslal. Ak sa v lehote
klienti neozvu, sud zaSle ziadost’ na preSetrenie pomerov v rodine. V pripade, ak sa klienti
Vv lehote ozv, urad prace to hned” oznami stidu a uvedie, aké poradenstvo klientom poskytuju,
¢1 s nimi nejako pracuju. Sud v tychto pripadoch isty ¢as pocka, kym poziada o preSetrenie
pomerov. So sidom maji vel'mi intenzivnu dennt1 spolupracu.

Presetrovanie oznameni o zanedbavani starostlivosti, tyrani a pod. (teda nie v ramci
vykonu KO) sa vSak Standardne robi aj u lekara a v skolskych zariadeniach.

Oslovenie obce a ziadost’ o jej vyjadrenie, ¢i 0 sucinnost’ sa nevyskytuje ¢asto. Viaceri
KO uviedli, ze spolupraca sobcou je na réznej urovni - ,,vlazna®, ¢i dokonca zla. Vyskytli sa
vSak aj kladné hodnotenia.

Presetrenia vykonavaju KO vo dvojici. Niektori KO uviedli, Ze jeden sa venuje
dietat'u a druhy sa rozprava s dospelymi. Dvaa pracovnici z toho istého uradu prace uviedli,
7e obCas sa stane, ze na preSetrenie ida jednotlivo, kedZe ich je malo. PreSetrenie
v domacnosti trva rozne dlhy cas. Stretli sme sa s vyjadreniami, ze niekedy staci aj 10 mint.
Priemerny ¢as, ktory KO stravi v domécnosti je cca 15 az 20 minut. Ak je to vSak potrebné, st
vV domacnosti dlhsie.

KO sa vidy snaZia naplinovat’ si viacero preSetreni na jeden den, predovsetkym

na ten nestrankovy. PreSetrovania sa vykonavaju raz za jeden, Ci raz za dva tyzdne a
V prevaznej vicSine pocas pracovnej doby KO. Vecerné preSetrovanie je totiz, podla

35



vyjadreni KO, spojené s priliSnou administrativou (siuhlas nadriadeného, vypisanie
Ziadosti o nahradné vol’no..., pricom takyto nadc¢as si aj tak nemaju kedy vycerpat’ —
pracu za nich nikto neurobi). Na prepravu pouZivaju sluZobné auto, no toto nie je
k dispozicii stale, musia si vopred jeho vyuZitie planovat. V mestach je beZnym
sposobom prepravy mestska hromadna doprava.

Pokial’ ide o spravu pre sud, k ng sa vyjadrilo 17 respondentov. V dvoch pripadoch
KO vyslovene uviedli, Ze svoje odportacanie, resp. svoj nazor, do spravy pre sud nedavaju,
jeden uviedol, ze ho tam vacsinou nedava. Ako uviedli, pockaju na pojednavanie, na ktorom
si utvoria lep$i a komplexnejsi obraz o veci, aaz potom vyslovia svoje odporucanie ustne.
Sedem KO uviedlo, ze sa snaZia vidy uviest’ svoj nazor na vec adalSie rieSenie, no
Vv komplikovanejSich pripadoch pockaju na pojednavanie, pripadne navrhni znalecké
dokazovanie, ak si nie st isti.

Devit’ (z 23) KO uviedlo, Ze do spravy pre sud zahrni aj nazor diet’at’a, jeden
uviedol, ze tak robi, len ak to povazuje za potrebné. ZriedkavejSie uvadzali vyjadrenie
k celkovym vzt'ahom v rodine, k zdravotnému stavu diet'at’a, ¢i K spravaniu dietata v skole.
NajcastejSie sa v odpovediach objavovali bytové podmienky a prijmové pomery rodicov,
pripadne ich zamestnanie.

Zhrnutie

Z odpovedi KO vyplynulo, Ze praci v teréne venuji menej ¢asu, ako by sami chceli.
Tato situdcia je, podl'a nich, spdsobend nedostatkom ¢asu, uz spominanou priliSnou zatazou
administrativnou ¢innostou aV niektorych pripadoch aj nedostatonym materidlnym
zabezpecenim (motorové vozidla nie st vzdy k dispozicii).

Presetrenie v domacnosti KO vykonavaju vicSinou v pracovnom c¢ase, ¢o
(predovsetkym v regionoch, kde nie je az taka vel'ka nezamestnanost’) spdsobuje, Ze navsteva
skon¢i neuspesne, pretoze klientov nezastihni doma. Jeden KO dokonca uviedol, Ze takto
kon¢i 80 % ich navStev domacnosti. TieZ v jednej z odpovedi zaznelo, Ze klienti maju
problém s ich névstevou pocas pracovného ¢asu, pretoze si musia na tento ¢as brat’ volno,
resp. dovolenku, asamozrejme deti st va¢sinou v $kole alebo v materskej Skole. Preto by bolo
zrejme namieste zvazit' vhodnost’ zavedenia pruzného pracovného casu, aby KO mohli
vyuzivat’ pre navstevy rodin aj neskorSie hodiny.

V doésledku tejto skutocnosti si potom KO musia dohodnut’ ndvStevu domacnosti
vopred, ¢im sa znizuje moznost’ skutocne objektivne, bez predchadzajuceho ohléasenia, zistit’
realnu situaciu v rodine.

Z ust jedného z KO odznelo napriklad aj takéto vyjadrenie: ,,Pre vytvorenie obrazu
o celkovej situacii v rodine mi to nestaci, ale ten zdkladny obraz o domacnosti mi to da. Keby
sme mali viac Casu, urCite by sme chodili CastejSie do domacnosti, mohli by sme s nimi viac
rozpravat’ a snaZzit' sa najst’ nejaki cestu pre rieSenie ich problému, proste to gro — najst’
nejaké rieSenie.*

ODPORUCENIE: Urit vek, vktorom je povinnost skimat nazor dietata (vzdy).

Presetrenie pomerov v domacnosti (optimum opakované), v ktorej dieta zije, zakotvit' ako
povinné a nevyhnutné.
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Prevladajucu pisomnt formu kontaktu so Skolou ¢i S lekarom dietat'a mozno, okrem
casovych dovodov, odovodnit’ aj potrebou oficialneho vyjadrenia od tychto subjektov
(,,papier je papier*), ale zaznel aj nazor, Ze v minulosti sa viac pracovalo napriklad so
Skolami ¢i s obcami. Tiez zazneli vyjadrenia: ,,Do telefonu mi to sice povedia, ale na
papier to uz nedaji, maji obavy...“.

ODPORUCENIE: AK je to zivainé vyjadrenie, je potrebné ho uviest, ako ustne
(telefonické oznamenie), aj za cenu tvrdenia proti tvrdeniu, ved’ tiito skuto¢nost’ musi
posudit’ sud!

Problematika - zistovanie nazoru diet’at’a

Nézor dietat’a mozno zistovat’ v roznom prostredi. Z rozhovorov vyplynulo, ze KO ho
zistuji priamo v domacnosti, kde sa dieta zdrZiava, na tirade — prostrednictvom psycholodga,
alebo samotny KO vo svojej kancelarii, pripadne v $kole.

Domacnost’, ako jedno z miest zistovania nazoru dietata, uviedli takmer vsetC
respondenti. lba jeden KO domacnost’, ako miesto zistovania nazoru dietata, neuviedol
vobec. Z celkového poctu respondentov 14 KO uviedlo, ze nazor dietata zist'uje vacSinou vV
domacnosti. Naopak, preferenciu zistovania nazoru dietata na urade prace, uviedli dvga KO.
Sest KO uviedlo preSetrenie v domacnosti alebo na trade prace bez $pecifikacie, ktoré
ztychto prostredi prevlada. Jeden KO uviedol, Ze v domacnosti sa s dietatom véacSinou
nestretne, pretoze si tam iba malé deti, ktoré nechodia do Skoly, a ak je potrebné vykonat’
pohovor so star$im dietatom, predvola ho na trad. Skola, ako jedno z miest zistovania
nazoru diet'at’a, sa objavila v siedmich odpovediach.

Nazor diet’at’a zist'uji KO vzdy, ak ich o to poziada sud. Vi¢Sinou na poziadanie
sudu uviedli zist'ovanie nazoru dietat’a Styria respondenti. Ostatni sa vyjadrili, Ze tak
robia na podnet sidu iz vlastnej iniciativy. Pritom devidt’ z nich uviedlo, Ze nazor
dietat’a zist'uju iba v spornych pripadoch, resp. ak rodicia nedospeli k dohode ohPadom
vykonu svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Jeden KO upozornil, Ze sid ho neZiada
o zist'ovanie nazoru diet’at’a, av§ak on tak robi vZdy z vlastng iniciativy. I§lo v§ak o KO,
ktory sa venuje oblasti nahradnej rodinnej starostlivosti.

Vo vzt'ahu k spdsobu realizacie rozhovoru s dietatom boli odpovede rozne. VacsSina
KO uviedla, ze to zavisi od konkrétnych okolnosti, veku, psychiky a vyspelosti diet'ata.
Rovnako g od celkovej situacie v rodine. Zaujimavy bol pripad, kedy sa KO stretol s rodinou,
v ktorg) dve deti — 18 a 15 rocné — nevedeli, Ze ich rodicia sa rozvadzaju. KO preto detom
tvrdil, Ze ich domacnost’ navstivil z dovodu vyplacania pridavkov na deti. Zaroven vsak
uviedol, ze dnes, s odstupom ¢asu, by takuto situaciu riesil asi inak. KO bol z takejto situacie
zaskoCeny a stalo sato uz davnejsie.

Pat’ KO uviedlo, ze sa s dietatom rozpravaji bez pritomnosti rodi¢ov. Naopak, jeden
KO sa vyjadril, ze rodi¢ia su pritomni vzdy, pripadne ich posle za dvere, kde vSsak maju
moznost’ pocut’, Co dieta vravi, aby pochopili, €o ich dieta chce. Tiez dodal, Ze ak ma pocit,
ze dieta nevravi pravdu, d& mu pri odchode na seba telefonicky kontakt, aby mohlo
zatelefonovat’, ak si eSte na nieCo spomenie. Viackrat sa stalo, Ze dieta sa takto ozvalo,
dokonca raz aj prostrednictvom ucitel’ky z materskej Skoly.
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Deviat KO uviedlo, ze pri rozhovoroch sdietatom spolupracuju so psycholégom.
Jeden dokonca vyslovil nazor, Ze KO by nemal rozpravat’ s dietatom, pretoze na to nema
adekvatne vzdelanie. Je to, podl'a neho, uloha psycholdga, pripadne psychiatra, avSak sudy im
tuto Cinnost’ ukladaju, atak sa snazi ju vykonavat’ ¢o najlepsie, aj ked’ niekedy ma obavy, aby
dietat'u neuskodil.

Vekova hranica, od ktorej KO zistuju nazor dietata, nie je jednoznacne urcena.
Obciansky sudny poriadok ustanovuje, Ze ak je ucastnikom konania maloleté diet’a, ktoré je
schopné s ohl'adom na vek a rozumovu vyspelost’, vyjadrit’ samostatne svoj nazor, sud na jeho
nazor prihliadne. V odpovediach KO sa objavili pripady, kedy im sad ulozil zistovat’ nazor
vel'mi malého dietata — dva apol, troj astvorro¢ného, ¢o je, podl'a nich, mimoriadne t'azké.
Snazili sa ho zistit’ prostrednictvom hry, ale vel'mi uspes$né to, podl'a nich, nebolo. Z odpovedi
tiez vyplyva, ze so starSimi det'mi rozpravaju castejsie samotni KO, pri mladsich spolupracuju
so psycholégom. S nim spolupracuji aj v problémovych pripadoch. Z odpovedi sa neda
zistit’, ¢i psycholég, s ktorym spolupracuju je detskym psychologom, alebo je to
psycholog pre dospelych.

V Styroch odpovediach ztroch rdéznych uradov prace vyslovne zaznelo, ze maji
nevhodné podmienky na uskutocnenie rozhovoru s dietatom. Su to predovsetkym
prechodné kancelarie, ktoré posobia na diet’a rusivo. Viaceri uviedli, Ze sa snaZia
priamo vo svojej kancelarii vytvorit' priaznivii atmosféru pre dieta, v jednom pripade
dokonca z vlastnych prostriedkov nakupuju farbi¢ky a iné drobnosti.

Viaceri KO uviedli, Ze k nazoru diet’at’a sa priklonia, ak rodi¢ia nie s dohodnuti
ovykone ich rodifovskych prav a povinnosti, azaroven, ak nemaju pochybnost’
0 dovodoch, ktoré diet’a viedli k vyjadreniu (manipuléacia a pod.) a0 vhodnosti poziadaviek
diet’at’a, pre zabezpecenie jeho najlepSieho zaujmu.

Jeden KO napriklad spomenul pripad, ked’ sice prezentoval na sude zelanie dietat’a,
aby zostalo iba u svojej matky, pretoze ho 0 to vyslovene prosilo, no std rozhodol o striedavej
starostlivosti oboch rodiCov. Po cCase, ked’ sa s dietatom stretol, sa vSak ukazalo, Ze je
spokojné a striedavu starostlivost’ si pochval'uje.

Vyskytol sa aj iny pripad, kedy KO naznacil pochybnosti o vyjadreniach troch
surodencov o ich d’alSej vychove, pretoze kazdé z deti malo inu predstavu. Surodenci pritom
mali medzi sebou intenzivny a krasny vztah, takze pretrhnutie vzajomnych vizieb by
podl'a KO nebolo v ich najlepSom zaujme. Podl'a KO to naznacuje, Ze nehovoria skuto¢ne to,
¢o sa v rodine degje

Zhrnutie

Z uskuto¢nenych rozhovorov vyplynulo, Ze zistovanie nazoru dietata sa
nerealizuje v kazdom pripade, ale najmé v tych, kde to ur¢i sad, pricom sa tak nedeje
V kazdom konani. Pokial’ ide o vlastnu iniciativu KO, su to predovsetkym pripady, ak sa
rodi¢ia nevedia dohodnut’ na vychove dietata, resp. ide o problematicki vec. KO tento
postup zdévodiiuju (rovnako ako sidy) najméi tym, Ze povaZuju za zbytocné s diet’at’om
hovorit’, a tym ho vystavovat’ moZnému stresu a vypitiu v uZ aj tak naroc¢nej situacii, ak
st jeho rodicia vo vSetkom dohodnuti a nie s ziadne naznaky ¢i pochybnosti, ze by v rodine
bol nejaky iny problém, najma v suvislosti so starostlivostou o dieta. V tychto pripadoch je

38



v§ak nezodpovedanou otazkou, koho KO zastupuje na sude, ak diet’a ani nevidel a ani sa
Snim nerozpraval?!

Z rozhovorov vyplynulo, ze rozhovory s detmi a zistovanie ich nazorov vykonava
kazdy zamestnanec podla vlastnej tivahy, bez metodiky a bez odbornej pripravy na pracu
sdietatom. Napriek tomu, ze pracu KO vykonavaju zamestnanci rovnakym spdsobom roky,
aje vnej zauzivané, ze rozhovory, nielen srodi¢mi, ale aj s det'mi, viacSinou robia
V urade, priestory na ich uskutoc¢novanie nie su tejto lohe prisposobené. Toto mozZno
oznacit’ za vaZny nedostatok.

Problematika - praca s dietatom, ktoré z nejakého dovodu odmieta styk s rodi¢om.
Z vlastného rozhodnutia, kvoli manipulacii inou osobou a pod. Ako to KO zist’'uje. Ma
na to nejaky osved¢eny postup, metodiku, nastroj?

Pri koncipovani tejto otazky sa vychadzalo z mnozstva namietok, s ktorymi sa verejna
ochrankyna prav stretdva pri vybavovani podnetov. Podavatelia ¢asto namietajii necinnost’
KO v pripade, ak nie je umozneny, resp. je dietatom odmietany, styk s rodi¢om, ktorému nie
jetoto dieta zverené do osobnej starostlivosti.

Pre postavenie KO v dangj veci apre moznosti, ktoré méze na jej rieSenie vyuzit', je
potrebné rozliSovat, ¢i tento jav nastane pocas sudneho konania (konanie o rozvod
manzelstva a 0 Upravu rodiCovsky prav a povinnosti), teda pred pravoplatnym rozhodnutim
stdu, alebo po nom. Uznesenie stidu o ustanoveni KO plati do skonéenia sidneho konania,
pretoze urad prace je KO dietata ustanovenym pre toto konkrétne konanie a skon¢enim
konania tirad prace prestal byt KO dietat’a. Ak po pravoplatnom sidnom rozhodnuti nastane
situdcia, Ze ten, komu bola sidnym rozhodnutim uloZend nejakd povinnost’, si ju neplni,
nastupuje moznost domahat’ sa vykonu rozhodnutia - jeho exekucie v exekuénom konani.
Z pravnej Upravy vyplyva, ze irad prace je v takychto pripadoch v pravnej pozicii byvalého
KO a nedisponuje takymi pravnymi nastrojmi a moznostami, ktoré¢ by mu umoznili riesit
neplnenie pravoplatného sudneho rozhodnutia. Lenze zainteresovand rodina ho uz takto
nevnima.

Aj pod vplyvom predchadzajiceho postavenia a posobenia uradu prace ako KO
vsudnom konani, maji takmer vSetci skresleni predstavu o jeho dosahu
na rieSenie veci. Rodi¢ia - klienti - nerozlisuju jeho postavenie ani posobnost’, vzhI'adom
na to, ze vramci sudneho konania mal KO, podla nich, rozhodujici vplyv na vysledok
sudneho konania, a preto sa na nanl obracaju s poziadavkami, aby zabezpecil po pravoplatnom
rozhodnuti sudu jeho plnenie alebo zmenu. Urad prace, ako organ socidlnopravnej ochrany,
vSak moéze uplatiiovat’ iba nastroje na pracu s rodinou, ktoré mu vyplyvaju zo zakona
0 socialnopravnej ochrane deti. Podl'a respondentov su tieto pripady v praxi ¢asto najt’azsie na
riesenie.

Z prieskumu vyplyva ur¢ity spoloény menovatel’ rieSenia tychto situacii. Takmer
vsetci respondenti uviedli, ze v kazdom z tychto pripadov sa snazia urobit’ pohovor s rodi¢mi,
pripadne s dietatom (ak je to mozné). Ak to nepomdze, ide o naro¢ny pripad, v ktorom
odportcaju psychologické sluzby (najmi prostrednictvom svojich internych psycholdgov, ale
aj externych — najcastejSie Centier pedagogicko- psychologického poradenstva a prevencie,
alebo klinickych psychologov). Niektori respondenti tiez poukazali na to, Ze g tu chyba lepsie
personalne (pripadne organizaéné) zabezpeCenie internych psychologickych sluzieb.
Utinnost’ psychologickych rozhovorov viak niektori respondenti spochybnili. Podl’a nich, ide
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najéastejsie o formalitu vtedy, ak ide o vicsie diet’a, ktoré odmieta styk alebo rodi¢ia maja
konfliktny vzt'ah a nechct ustupit’. Ak si totiz sami rodi¢ia neuvedomia, ze k realizacii styku
treba pristupovat’ zodpovedne a dieta vhodne pripravit’ a podporit’, tak akékol'vek rieSenie
bude netcinné.

Z 23 KO sa 13 vyjadrilo, Ze postupuje v danej veci najmé prostrednictvom pohovoru,
odporucania a spoluprace so psychologom, pripadne odporti¢anim mediacie, z toho jeden
respondent preferuje vykonanie znaleckého dokazovania iba prostrednictvom stdu, pretoze
nema moznost’ zistit pric¢iny sam. Co sa tyka Glasti KO pri styku dietata s rodi¢om,
7 respondentov poukazalo na problémy s realizaciou tejto ¢innosti. Niektori uviedli, Ze styk je
niekedy na zéklade pokynu sudu realizovany na urade prace, alebo sa na zéklade prikazu sudu
KO stretnuti zucastiuja aj mimo uradu prace. Stretnutia je mozné realizovat’ len v pracovnom
Case, Co predstavuje problém. Vac¢Sina kontaktov sa totiZz realizuje mimo pracovného Casu
KO, ¢o spdsobuje, ze ich realizécia je stazena. Jeden respondent uviedol, ze sa zacastnil styku
dietat’a s rodicom aj bez vyslovného pokynu siudu a vo svojom volnom ¢ase, pretoze ani z
priebehu stidneho konania nevyplynulo, kde je problém, apreco dieta styk odmieta. Dvaa
KO uviedli, ze kedysi sa zvykli z(iCasthovat’ pri realizaciu styku, ale teraz uz to nerobia, lebo
sa to neda organizacne a ¢asovo zvladat’. 1 respondent uviedol, Ze podl'a pokynu, ktory dostali
na porade, asistenciu pri styku nerobia (vyplyva to aj z interng normy). Spochybnil tiez
opravnenost’ toho, ak im sud v kone€nom rozhodnuti ur¢i povinnost’ asistovat’ pri styku —
pravoplatnost’ou rozhodnutia totiz kon¢i ich funkcia KO.

Co sa tyka moznosti uloZenia vychovnych opatreni (dohlad, podrobenie sa
psychologickému alebo socialnemu poradenstvu), takmer Ziaden z respondentov neuviedol, ze
by vychovné opatrenia v tomto pripade ukladal priamo trad prace, pricom poukazali na ich
nereSpektovanie a slabli vymozitelnost’ (vychovné opatrenia uklada Grad najmi v pripadoch
kurately — zaskolactvo a pod.). Styria respondenti uviedli, e podavaju navrh na uloZenie
vychovného opatrenia na stid (najmé podrobenie sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému
poradenstvu v Specializovanych zariadeniach), pretoze ulozenie vychovného opatrenia sidom
je ucinnejsie a klientmi je lepSie vnimané. Dvaja respondenti poukazali aj na nizke vyuZzitie
zmeny zverenia dietata v osobngj starostlivosti. Ako dovod uviedli, ze takato zmena byva
Casto v neprospech diet’at’a, nartiSa jeho stabilné vychovné prostredie.

Zarezonoval aj problém pri realizacii vychovnych opatreni, pokial’ ukladaju povinnost’
podrobit’ sa odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach. Neexistuje totiz
zdakonna povinnost takychto Specializovanych zariadeni vychovné opatrenie realizovat'.
V praxi teda rieSia tento problém tak, Ze skor, ako vychovné opatrenie navrhnti, dohodnu sa
Skonkrétnym zariadenim, ¢i je ochotné predmetné poradenstvo vykonat’ a v akom Case. Sudy
vSak niekedy nerozhodnu presne podl'a navrhu KO, ich navrh modifikujl, ¢o neraz vedie
k nevykonatel'nosti vychovného opatrenia.

Zhrnutie

Z uvedenych konstatovani je zrejmé, ze pre tieto pripady neexistuje jednotny a icinny
nastroj. V kazdom pripade je to individudlne — niekedy pomdze uz prvy krok, niekedy
nepomdze ani pestry arzenal metodik, ani najrozmanitejSie pravne nastroje. Z uskutocneného
prieskumu vyplynulo poznanie, aka dolezitd je osveta zamerana na informovanie
0 kompetenciach KO pre tych klientov, ktori sa na KO obracaju. Taktiez je v tomto Stadiu
dolezita odborna diagnostika a psychologické poradenstvo. Rozdiely medzi jednotlivymi KO
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(resp. medzi jednotlivymi pracoviskami) atazkosti vysli najavo v suvislosti s asistenciou KO
pri realizacii styku dietata s rodi¢om, ako aj pri uplatiiovani instititu vychovného opatrenia.

Problematika - socialne poradenstvo

Vécsina respondentov sa zhodla, Ze poskytuju socidlne poradenstvo stale, takmer
Vv kazdom kontakte s klientom. NajcastejSou metdédou socidlneho poradenstva, ktora
pouzivaju je pohovor - rozhovor (interview). Casto klientom poradia napr. ako spisat’ podania
na sud a pod.

Zhrnutie

Z prieskumu vyplynulo, Zze KO nepocituji Sposkytovanim socidlneho poradenstva
ziadne t'azkosti.

Problematika - navrhovanie psychologickych sluzieb (pre koho, v ramci uradu alebo aj
mimo) a mediacie (pre koho, v ramci tiradu alebo aj mimo)

Psychologické sluzby KO navrhuju ¢asto, 16 respondentov sa vyjadrilo kladne, z toho
5 respondentov uviedlo, Ze navrhuje psychologické sluzby vel'mi ¢asto a 11 respondentov ich
navrhuje len v odoévodnenych pripadoch (podla ich postdenia). Vaésina psychologickych
sluzieb je zabezpeCovanych internymi zamestnancami — psycholégmi, pricom vSak
Vv niektorych pripadoch vznikol problém persondlnej poddimenzovanosti referatov
poradensko-psychologickych sluzieb (dlhé ¢akacie lehoty pre klientov, zat'azovanie KO, ktori
Casto vykonavaju ulohy urené prioritne pre psycholégov a naopak ad’alsie). Nedostatkom
Specializovanych detskych psychologov, ako g slabou dostupnostou pomoci psychologov
(pracovisko sa nachadza vinom meste, nie v mieste vykonu prace KO) vznika problém
efektivity navrhu psychologického poradenstva. Styria respondenti uviedli, Ze navrhuju
niekedy aj externé psychologické sluzby. Psychologické poradenstvo je va¢Sinou poskytované
rodicom, a tiezZ aj maloletym detom, pripadne inym subjektom, podl'a typu konania.

Navrhovanie auskuto¢novanie mediacie potvrdilo 10 respondentov, z toho viésinou je
mediacia uskuto¢novana priamo KO, ktori su vyskoleni kurzom mediécie, 4 respondenti
uviedli uskutoénovanie mediacie v spolupraci s AS (najma v ramci priorit). Dobré skusenosti
Smediaciou uviedli 3 respondenti a6 respondentov vnima mali uspesnost mediacie. 7
respondentov uviedlo, ze mediaciu neuskuto¢nuju. Ztoho 6 znich sice maji kolegov
vyskolenych v medidcii, ale ju nerealizuji z casovych dévodov, pri svojej praci vyuzivaja len
niektoré prvky mediacie. Trajarespondenti by privitali viac moznosti na vyuzivania mediacie.

Zhrnutie

Intenzita aucinnost’ poskytovania psychologickych sluzieb a mediacie sa podla
odpovedi respondentov lisi, avSak tato odchylka je odovodnena individualnymi okolnostami
kazdého pripadu. Nemozno vSak konstatovat’, ze by navrhovanie psychologickych sluzieb KO
nebolo vyuZivané, prave naopak. Objektivnym problémom sa javi nedostato¢né personalne a
organizacné zazemie pre uskutocnovanie psychologickych sluzieb 1 mediacie.
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Problematika - uvedenie prikladu ispesného a netspeSného rieSenia (a jeho dovody)

Z odpovedi jednotlivych respondentov boli vybrané nasledujiice priklady, nimi

oznacen¢ za uspesné alebo neuspesné.

’

Uspesné

KO uviedol, ze riesil pripad tykajici sa sexualneho zneuzivania dcéry otcom. Maloleta
mala 17,5 roka, pricom tvrdila, Ze otec ju sexualne zneuziva od jej troch rokov. KO
podal navrh na vydanie predbezného opatrenia, na zéklade ktorého bola maloleta
vynata z domaceho prostredia a na otca podal trestné oznamenie. Matka malolete)
udajne o vSetkom vedela, zatajovala to, kvoli zachovaniu rodiny a z ekonomickych
dovodov. Tieto skutocnosti vysli najavo pocas sedeni u pedopsychiatra, maloletd mala
triaSky a zvracala. Otec bol odsudeny na trest odiiatia slobody na 15 rokov. Maloleta
sa nasledne vratila k matke. Ma vSak trvalé problémy vo vztahoch s muzmi.
Na udanie otca ju nahovoril jej vtedaj$i priatel’, ktorému potom zazlievala, ze kvoli
nemu je otec vo vizeni.

KO dostal podnet, ze osvojené dieta je zanedbavané, nie je dodrziavand dostato¢na
hygiena, matka je zdravotne postihnuta a ziji so starou matkou v prengjatom byte.
Pri osobnom preskiimani bol zhrozeny, pretoze nikdy nevidel také zl¢ podmienky a
neporiadok v byte. Sestroéné dieta nemalo Ziadne hygienické navyky azaostavalo
vo vyvoji. UZ pocas tohto presetrovania bolo KO jasné, Ze dieta musi byt z rodiny
vynaté. Dal navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Dieta bolo vynaté. Najskor
reagovalo problémovo, teraz ma vSak o nom dobré informécie. Pomaly dohana
zameSkané.

KO informoval o pripade, v ktorom mal otec problémy s realizaciou styku, lebo matka
dietat’a mu v tom branila. Napokon sa to podarilo vyriesit’, otec priniesol KO velka
kyticu ainformova o tom, ze i$li spolu s matkou a diet'atom medzi nimi — ¢o vnimal
ako symbol uzmierenia ast’astia, pretoze napriek tomu, Zze uz spolu nie sa, tak spolu
dobre vychadzaju.

KO dostal podnet z pérodnice na preskimanie situacie. Matka piatich deti porodila
prave Sieste dieta a bolo podozrenie, Ze to v domacnosti nefunguje tak ako ma. Otec
deti mal zrejme nejaky psychiatricky problém, nedokazal komunikovat ani s KO.
Nemali vybavené rodinné pridavky, rodné listy deti a d’alSie dolezité a podstatné
zalezitosti. VSetko sa v tej rodine javilo popletené a komplikované. Otec deti sice KO
do bytu vpustil, ale nekomunikoval snim. Rozmysl'ali, ¢o maju s touto rodinou robit’,
¢1 maju deti umiestnit’ mimo rodinu. Na druhej strane otec s matkou Zili usporiadane
ako manzelia, nepreukazal sa tam ani alkohol, ani drogy ¢i cigarety. Peniaze zbyto¢ne
neminali. Matka detom navarila, neboli uplne zanedbané. Preto KO zvolil taky
postup, ze zacal s matkou pracovat, pomohol jej povybavovat potrebné veci
na uradoch (rodné listy, zdravotné poistenie a pod.). Matka sa vel'mi pozbierala. Hoci
sa napokon s manzelom rozviedla (aj ked” sa nikdy nebili a nehadali, matka si nasla
iného partnera) a mali problémy s byvanim, deti nezanedbala a vypiplala s ich. Nikdy
sa tam nevyskytlo zaSkolactvo, Spina a zanedbanie. Deti si krasne a Sikovné. Ich
pribeh uverejnil g rodinny &asopis Zivot.

KO uviedol, ze prave v case nasho rozhovoru nasli nahradnych rodi¢ov pre dieta,
ktoré bolo predbeznym opatrenim umiestnené k profesiondlnym rodi¢om. Bol to
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dvojro¢ny chlapcek, ktory niekolko dni plakal za matkou ateraz s pre neho prisli
krstni rodic¢ia. Pohl'ad diet'ata na zndme osoby hovoril za vSetko.

Neuspesné

e KO uviedol ze ma pripad stvorro¢ného dievcéatka, ktoré nikdy nebolo u svoje matky,
pretoze tato zije neusporiadanym zivotom. Najprv bolo Usvojej tety, ktord ked’
otehotnela ,,posunula“ dievéatko k babke. Ked” babka zomrela, diev¢a bolo u stryka,
ktory ju vSak zanedbaval a mala skoncila s podvyzivou v hemocnici. Potom o fiu
prejavila zaujem druha sestra matky, spolu Smanzelom. Bolo u nich tri mesiace, ked’
prisli oznamit, Ze ju nechcl. Dievéa skoncilo v detskom domove. Pravdepodobne
posledné riesenie zlyhalo na tom, Ze manzel matkinej sestry je ten, ktory ju nechce.
Podl’a vsetkého preto, ze je jej biologickym otcom.

e KO riesi aktudlne pripad trindstroéného dietata, ktoré je od narodenia mentalne
retardované (1. stupen). Matka ho od narodenia bije, vie to vSak urobit’ tak, aby neboli
vidiet' nasledky. Nie su na to dokazy, policia je bezmocna. Vsetci Vv okoli dietata
pritom takmer naisto vedia, Ze je dieta bité. Matka je agresivna, no zaroven scitana,
kazdy krok tradov posudzuje a kritizuje. Vie sa vel'mi dobre pohybovat’ takzvane
,ha hrane* — nikto jej tieto skuto¢nosti nevie dokéazat. Cely proces s policiou ide
pomaly. KO preziva pocit bezradnosti. Uviedol, ze v takychto situaciach mu unika
zmysel tejto préce.

e KO sice uviedol, ze si nespomina na pripad, v ktorom mal pocit, ze bolo treba nieco
urobit’ inak. Jedno ho v$ak mrzelo vel'mi. I$lo 0 pripad matky piatich deti. Dve boli
Vv pesttinskej starostlivosti a dve mala u seba. Len jedno bolo v detskom domove. KO
zacCal patrat, preCo aj to jedno nema u seba. Matka dostala z magistratu prideleny
krasny socidlny byt. Pri preSetrovani pomerov zistili, Ze je zariadeny nadpriemerne
luxusne. Matka bola dalsi raz vydatd, pricom dcérku ztohto vztahu mala
na piedestali. Napokon matka pristala na to, ze si dieta (chlapca) z detského domova
zoberie, Ze sthlasi s tym, aby bola zruSena ustavna starostlivost’. Pomohli jej spisat
navrh a sad mu vyhovel. Chlapcek bol od narodenia mentalne retardovany (rovnaké
postihnutie mal aj druhy syn, ktorého mala u seba). Matka bola na neho zla, robila
medzi det'mi rozdiely. Napokon sa chlapec vratil spat’ do domova. KO uviedol, ze ho
to mrzi. Snazil sa, aby chlapec vyrastal vo svojej rodine, ale radSej mohol zostat’
v domove anemal by ten zbyto¢ny stres. Aspoit mu vybavil, aby sa vratil do svojho
,,kmenového* detského domova, aby sa trauma ¢o najva¢smi eliminovaa.

Problematika - €0 je najlep$im zaujmom dietat’a

Ako je uvedené vuvodnych ustanoveniach tejto spravy, vychadzajic
z¢l. 3 Dohovoru, najlepsSi zaujem deti musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek
Cinnosti tykajucej sa deti. Urady prace by teda, vramci vykonu svojej prace, & uz pri
vykonavani funkcie KO, aebo aj pri vykone inych opatreni socidlnopravnej ochrany deti,
mali vediet’ posudit’, ¢o je v zaujme diet’at’a.

Legalna definicia pojmu ,,najlepsi zaujem dietat’a” nie je dand, pretoze v pripade
kazdého dietata sa moze to, o je v jeho najlepSom zaujme, lisit. Zistenie toho, Co je
V najlepSom zaujme konkrétneho dietata vyzaduje vzdy konkrétne preskimanie a konkrétne
hodnotenie nielen podmienok, v ktorych dieta Zije (priCom materialne podmienky st iba
jednym z mnozstva d’al$ich hl'adisk o jeho podmienkach), ale aj informacie o dietati, o jeho
schopnostiach, sklonoch, predpokladoch, vlastnostiach, zaujmoch, vztahoch. Zakladom
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zistenia toho, ¢o je v najlepSom zaujme konkrétneho dietata ma byt vzdy aj zistenie jeho
nazoru na veci, ktoré sa ho dotykaju, pokial’ je uz diet'a schopné samo ho formulovat’. Okrem
toho, vzdy mozeme povazovat' za najlepsi zaujem dietat’a, aby malo svoju rodinu ablizke
osoby, aaby sa mu dostavalo ststavnej a doslednej starostlivosti o jeho vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny vyvoj. Vzdy povazujeme za jeho najlepsi zaujem dietata, aby mohlo
vyrastat’” v atmosfére St'astia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmoénie, aby jeho
vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, K mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju v spolocenstve, ktoré reSpektuje
jeho prava a uci ho reSpektovat’ prava inych.

V najlepSom zdujme dietat’a je aj to, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou
starostlivost'ou.

Jednou z otazok, ktora sme KO pocas rozhovorov kladli, bolo ich chapanie pojmu
,hajlepsi zdujem diet’ata®.

Uvadzame niekol'ko vyrokov KO.

e Aby bolo dieta spokojné a st'astné, aby sa g pri tych vsetkych problémoch, ked sa
rodi¢ia rozvadzaju, usmievalo. Aby malo zabezpeCené zakladné potreby, a to nielen
materialne, ale aj citové. Aby malo zachovany vzt'ah s obidvoma rodi¢mi. Aby tam
bola celkova spokojnost’.

e Aby mu bolo ¢o najlepsie, aby malo podmienky na vychovu, na rast, aby nebolo
stresované.

e Je to individualne, ide o to, aby diet’a bolo spokojné, bez stresov, aby spokojne zilo.

e Aby diet’a zilo v pokojngj atmosfére a malo pozitivnu citovi viazbu k rodi¢om, aby sa
na rodicov teSilo, ¢i uzZ je u jedného, ¢i u druhého. Aby nemalo obavy z niektorého
z rodicov. A hlavne aby malo pocit, Ze ma niekde domov, a Ze ho majl radi.

e Aby bolo dieta spokojné, kI'udné, byvalo tam, kde si mysli, ze mu je dobre, mozno nie
Vv lepSich podmienkach, ale v lepSich vztahoch. Aby malo zabezpeceny zdravy fyzicky
apsychicky vyvoj. V skromnejSich podmienkach je diet’a niekedy $tastnejsie.

e Zit' spokojne aitastne so svojimi rodiémi. Aby mohlo byt dietatom, ked’ ma byt
dietatom. Aby mohlo dospievat, ked” ma dospievat. Aby mohlo byt so svojimi
rodi¢mi.

e Ak je dieta v psychickej pohode, nie financné zabezpecenie a drahé dary. Najlepsie je,
ked’ je dieta $tastné a usmiate.

e Aby bolo dieta v rodine, aby malo oboch rodicov, aby rodicia boli stale nablizku, ked’
nieco potrebuje, ¢i poradit’, ¢i pohladit’.

e Ked je dieta Stastné, ma Stastny domov, méa rado obidvoch rodiCov a citi, ze je
milované rodi¢mi. M4 pocit domova abezpecia.

Opakovane sme dostali g odpovede, zZe urcit, ¢o je v konkrétnom pripade v najlepSom
zadujme diet’at’a, je niekedy vel'mi tazké. KO musi tuto otdzku vyrieSit’ v sti¢innosti so sidom,
pripadne s odbornikmi z oblasti psychologie, niekedy aj z psychiatrie. Kazdy pripad treba
posudzovat’ striktne individudlne a pamétat’ na zodpovednost’, ktora z rozhodovania o d’alSom
zivote diet’ata vyplyva.



Problematika - sposoby zvladania narocnych situacii a zabezpecovanie prevencie
burnout syndromu (vyhorenia)

Psychicky, no niekedy aj fyzicky naro¢na praca ma zakonite dopad na zdravie
¢loveka. Syndréom vyhorenia, teda stav Unavy, frustracie a vycerpania je psychickym stavom
prejavujiicim sa najmé u l'udi, ktori s vo svojej praci v intenzivhom kontakte s klientmi aich
pracovné vytazenie je vysoké. Dostdvaji sa do stresovych situdcii, stratia schopnost
organizacie svojej prace a neadekvatne finan¢né ohodnotenie ich tiez vobec nemotivuje.
Zaroven su, do istgf miery, zavisli od hodnotenia svojej prace klientmi, s ktorymi pracuju.
Do prace chodia s nechut'ou a strati sa ich snaha pracovat’ v prospech klienta. PretoZze podla
uvedenych konstatovani ma kazdy socialny pracovnik predpoklad, Zze sa uneho syndrom
vyhorenia skor ¢i neskor objavi, zaujimalo nas v rozhovoroch aj to, ako proti nemu bojuju.

NajcastejSie sa vyskytujucou odpoved'ou (11x) bolo, Ze stresové situdcie, pripadne
pocit bezmocnosti nad rieSenim konkrétneho pripadu zvladaju KO s pomocou kolektivu,
V ktorom pracuji. Beznou stcastou na vSetkych uradoch préace, ktoré sme navstivili, st
vzajomné konzultacie a porady medzi KO. Niekedy su vyuzité len na ,,vyrozpravanie sa“, no
niekedy, ked’ navzajom pripady rozoberaju, 'ahSie dospeji k zdveru €o je v najlepSom zaujme
dietata.  Poméha to aj vpripadoch, ked sa musia KO navzajom
na pojedndvaniach zastupovat. Kolegidlne vztahy uz vo vela pripadoch prerastli
v kamaratske, KO spolu travia ¢as a maju spolo¢né aktivity aj v sikromnom zivote.

Len dvaja KO sa jednoznacne vyjadrili, ze po odchode s prace si stres a zodpovednost’
Z nej vyplyvajucu neprenaSaju do stkromného Zivota. Praxou si uz vybudovali isti odolnost,

ni¢ Specialne robit’ nemusia. Dalsi Styria KO uviedli, Ze vdcSinou sa im po praci podari
,vypnut* a nemysliet’ na rieSenie jednotlivych pripadov.

Dostali sme vsak i odpovede (3x), z ktorych vyplynulo, ze KO mali kvoli pracovne
zat'azenosti ,,kolaps®, po ktorom nasledovala aj viactyzdnova praceneschopnost. V rovnakom
pocte odpovedi sme dostali aj informaciu, Ze KO vecer zaspava s mySlienkou na pracu,
pripadne sa kvoli praci v noci budi. Jeden KO sa vyslovene vyjadril, Ze problémy a stresy
Z prace prenaSa domov a zat'azuje tym rodinu.

Medzi sposoby predchadzania vzniku syndromu vyhorenia opakovane uvadzali Sport
(2x), zéhradu (6x), prechadzky v prirode (3x), knihy (1x), hudbu (1x), rodinu (2x), domace
zviera (2x), fyzicka pracu (1x), ¢i vyzdobu asprijemnenie prostredia v kancelarii kvetmi
aobrazkami (1x), relaxaciu ameditaciu, ¢i pobyt v pokojnom prostredi (3x), ako aj navstevu
kurzu hrania na africké bubny (1x).

Vystizné bolo jedno vyjadrenie, v ktorom KO uviedol, ze pracuju so ,zlom".
Vo svojej praci sa prevazne stretavaju s hadkami, dlhodobymi spormi, nevrazivostou az
nenavistou. Problém je v tom, Ze musia zvladat’ viac negativnej energie, ako Vv inych
zamestnaniach.
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Problematika - potreby pre optimalizaciu prace KO (metodicky, v organizacii prace,
vo vzdelavani a v supervizii, v materialnom a vo finan¢nom zabezpeceni, prip. v ¢om
inom)

Ako bolo uz uvedené, mnoho navrhov alebo postrehov KO k tejto otdzke vyplynulo
(plynule nadviazalo) na udaje uvedené pri odpovediach na prvi otazku rozhovoru.

Viécsina respondentov poukazovala na zl¢ finanéné ohodnotenie prace. Tieto
dlhotrvajuce podmienky oznacovali za dehonestujuce a demotivujuce. Jeden respondent
(s dlhoro¢nou praxou a tesne pred dosiahnutim déchodkového veku) uviedol, Ze podla jeho
nazoru, ti pracovnici, ktori tito pracu robia s laskou dlhé roky (a zostali napriek prekdzkam)
st posledni, ktori takuto pracu chct vykonavat’ aj za danych podmienok. Uviedol, ze takéto
ohodnotenie apracovné podmienky nie st a nebuda motiva¢né pre mladych, vysokoskolsky
vzdelanych a kvalifikovanych 'udi. Niektori pracovnicCi tiez priznali, ze im v poslednom case
bol plat zvySeny, avSak namiesto sI'ibenych cca 50,- €, im pridali ngviac 20,- €. Ocenili g
malé zvysenie platu, avSak ani suCasny stav eSte nezodpovedd tomu, ze pre vykon svojej
prace musia byt odborne zdatni a vzdelani, pracovat’ pod velkym psychickym, acasto aj
fyzickym napétim, a pod. Jeden KO uviedol, Ze kvoli zlému finanénému ohodnoteniu zvazuje
odchod z prace (podl'a neho je toto najcastejsi dovod, preco odchadzaju aj ti pracovnici, ktori
vykonavali tuto pracu kvalitne a zodpovedne).

Dalsi respondent tiez uviedol, ze uz ked’ nie je mozné zabezpedit' vyssi plat, keby
aspon raz za ¢as mohli mat’ nejaky benefit ako psychohygienu. Ako priklad uviedol, Ze raz
dostali poukazky na nejaky benefit v podobe wellness, ¢o bolo pre nich vel'mi prijemné
askolegami si pri tom oddychli. Bolo to nieco, Co zlepSilo ich neustaly stres a zat'azenost'.
Pripadne navrhoval viac spolo¢nych team-buildingovych aktivit (napr. spoloéné posedenia)
v ramci celého tradu (iSlo o KO patriaceho len pod jedno pracovisko) — pretoze tieto su
pre nich nielen priestorom na oddych, ale najmé priestorom pre vymenu dolezitych osobnych
skusenosti a informacii z praxe, ¢o je podl'a neho va¢$im prinosom pre ich vzdelavanie ako
neosobné Skolenia, na ktorych sa v mnoho pripadoch nedozvedia ni¢ potrebné pre svoju
kazdodennu ¢innost’.

Co sa tyka vzdelavania a supervizie, vacsina respondentov pristupovala k tejto téme
sodstupom. Trga z nich priamo oznacili Skolenia ako ¢asto nepotrebné a prili§ vSeobecné,
ktoré zaberu prili§ vela ¢asu, ale v praxi nepomahaji. V pripade supervizie ju oznacil jeden
KO za dobru vec, dvaja KO by prijali superviziu aj ¢astejsie. Dvga KO uviedli, Ze supervizia
im vel'mi nepomaha. V pripade jedného pracoviska (4 KO) sa zistilo, ze pravidelnt superviziu
nemavajl, resp. zacali ju uskutoc¢tovat’ az tohto roku a mali ju dohromady asi 3-krat.
Z celkového prieskumu vSak vyplynulo, Ze pred organizovanym vzdeldvanim asuperviziou
déavaju KO prednost’ neformélnym poraddm medzi kolegami (v pripade jedného pracoviska je
tento postup presne stanoveny na kazdy Stvrtok v tyzdni), kde rozoberu spolocne sporné
aproblematické pripady, vymenia si ndzory a skiisenosti. Toto vela z nich oznacilo za nieco,
¢o im do praxe vel'mi pomdha. Ako d’al§i postreh k absolvovanym Skoleniam uviedli, Ze su
vel'mi vSeobecné a ich vlastna prax a skisenosti ¢asto prevySuji poznatky ziskané na tychto
skoleniach. Co sa tyka metodického usmerfiovania, dvaja KO uviedli, Ze &asto a spesne
konzultuju sporné veci s Ustredim prace, socialnych veci arodiny. K internym normam
ametodickym pokynom (vratane najnovSiecho metodického pokynu) uviedli dvagja KO, Ze
metodicky pokyn je sice dobry, ale tazko realizovatelny (najmd preto, ze sa vztahuje
na vSeobecné a Standardné pripady, nie na Specifické), niektori KO sa vyjadrili, ze tato norma
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je nerealizovatelna, pretoze keby mali uskutoCnit’ vSetko, ¢o je v nej napisané, tak by to
urcite, vzh'adom na objem prace, nezvladli.

Co sa tyka organizacie prace, pracovny &as je na niektorych tradoch prace fixny,
na niektorych pruzny. Podla vyjadreni niektorych KO, chodia preskimavat’ pomery aj napr.
V neskorsich, veCernych hodinach, ak je to potrebné. Respondenti uviedli, Zze priplatky
za pracu nadcas nemaju, do uvahy by prichddzalo snad’ len ndhradné vol'no, avsak ani jeden
z nich neuviedol, Ze by ho niekedy Cerpal — pre mnozstvo prace je to nerealizovatel'né. Jeden
KO priamo navrhuje pruzny pracovny ¢as od 5:30 do 21:00, kvoli prispdsobeniu sa klientovi
apresetrovaniu pomerov v domacnosti (inak mu tato ¢innost’ nikto nevynahradi).

K $pecializacii agendy sa respondenti vyjadrili tak, Ze vac¢Sina z nich nema problém
Stym, Ze sa uzko neSpecializujii — rozptyl pracovnej naplne vnimaju pozitivne — je to dobra
psychohygiena, ak mozu prejst’ z jedného typu pripadu na druhy. Iba jeden respondent sa
vyjadril, ze by uprednostnil $pecializaciu.

Agendu (spisy) majt, podl'a prieskumu, vacsinou delené jednotlivi KO podl'a tizemia
(obce, ulice, osady apod.). Podla naSich zisteni pracoviska uradov prace Bratislava presli
na systém delenia agendy podl'a pismen. Iba pracovisko Bratislava IV si ponechalo povodny
systém (podla ulic) — KO toto delenie hodnotia pozitivne, pretoze je pre nich lahSie
zmapovat’ terén, maju vicsie a komplexnej§ie poznatky o suvislostiach, vizbach a pod. Co sa
tyka zucastiiovania sa na sidnych pojednavaniach (v dosledku malého poctu zamestnancov
amnozstva spisov) sa ¢asto musia jednotlivi KO na pojednévaniach zastupovat, pretoze sato
inak neda. Vyriesit' tento problém sa pokusaju aspon tym, ze Sa snazia navzajom informovat’
0 svojich spisoch, aby mali prehl’ad aj o spise patriacom kolegovi, pokial’ ho ida zastupovat’
na pojednavanie. Na pracovisku uradu prace Bratislava IV uviedli, Zze v danej veci maju taky
systém, ktory im Setri Cas a pracu, a to, Ze maji pojedndvania rozdelené podl'a poru¢nickych
sudcov, atak sa zacastiuji na pojednavani (ked’ze jeden sudca pojednava cely dei).

Mnozstvo prace hodnotia takmer vsetci respondenti negativne - ako nadmerné. Jeden
respondent sa vyjadril, Ze ide o zvladnuteI'né mnozstvo. Tato skuto¢nost’ suvisi aj s potrebou
personalneho posilnenia, 8 respondentov sa priamo vyjadrilo k vyraznej potrebe personalneho
posilnenia. K téme avizovaného posilnenia 0tzv. terénnych pracovnikov 5 KO vyjadrilo
pochybnosti 0 ich pracovnej naplni a pomoci. Ako dovody uviedli, Ze tito pracovnici by mali
mat’, podl'a doterajSich informéacii, na starosti len izko Specializovant oblast’ a takmer Ziadne
pravomoci. Niektori KO vyjadrujii pochybnosti o tom, ¢i preSetrovania pomerov V teréne
zaistené pracovnou posilou (ktoré ale potrebujii oni sami k praci, prezentuju ich na stude
anesu za to zodpovednost’) budl pre nich vierohodné, aci to bude odbremenenie v ich praci.
Dalsim bodom nedostatoénej personalnej vybavenosti jednotlivych pracovisk je pocet
psycholdgov. Na vicsine pracovisk maju len jedného psycholéga, o nie je, podla KO,
dostatocné, lebo potom casto nemdZu plnohodnotne poskytovat’ psychologické sluzby (st
dlhé &akacie lehoty). Cinnosti psycholégov (pripadne mediatorov) suplujii potom samotni
KO, ¢o ich vel'mi zatazuje. V pripade jedné¢ho pracoviska doslo k premiestneniu oboch
psycholégov (pricom jeden uz medziCasom rozviazal pracovny pomer) na detasované
pracovisko uradu do in¢ho mesta, ¢o KO vnimaji negativne, pretoze navrhovanie
psychologickych sluzieb aich absolvovanie v tejto situacii je stazené apre niektorych
klientov aZ znemoZnené.

DalSou podtémou optimalizacie prace bola administrativna zatazenost’. Ako vyslovny
problém ju vnimalo 7 respondentov. Vo vSeobecnosti ich administrativa stoji mnozstvo usilia,
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Casto je nezmyselna (Statistiky) a ¢as, ktory jej venuju, ide na tkor prace s det'mi, osobnych
presetrovani a pod. Administrativou st zahlteni ¢asto g zvonku (nezmyselné podania rodi¢ov
maloletych deti, staznosti chronickych podavatelov a pod.). Ako vacsi problém vsak viacero
Znich vnima vnitornt administrativu. Okrem uz spomenutych Statistik su to aj pocitaCové
programy, ktoré vyuzivaji — DMS, KIDS. Tieto programy vnimaju mnohi znich ako
nezmyselné, neplniace si ucel, na ktoré boli povodne uréené a zatazujlce.

Co sa tyka materialnej vybavenosti, na viacerych pracoviskach sa nasli problémy aj
Vv tgjto oblasti. Ani v jednom pripade nebolo zistené, ze by urad disponoval miestnostou, ktora
je prispdsobena na pohovor s maloletymi detmi. Pokial' je nevyhnutné urobit pohovor
Sdietatom na turade, tento sa uskutoc¢nuje priamo Vv kancelarii, kde s pritomni aj ostatni
zamestnanci, pripadne ich klienti. Vacsina respondentov to oznacila za ruSivé a stazujice
pracu s dietatom. Tieto nedostatky sa KO snazia zmieriiovat’ prispdsobenim prostredia napr.
knizkami, farbickami, hrackami. PriCcom, podl'a vyjadreni niektorych KO, si aj farbicky
zabezpecuju zo svojich sikromnych prostriedkov. Taktiez sme sa stretli s pripadom, kedy KO
iSiel do socialne velmi slabej rodiny, kde hladnym detom dal aspon ¢okoladové tyCinky
(zakapené z vlastnych zdrojov). Styria KO avizovali problém s dostupnostou auta
na preskimanie v teréne. Jeden KO uviedol, ze by potreboval sluzobny mobil. V Styroch
pripadoch bolo poukédzané na nedostatok pracovného priestoru a nevyhovujuce podmienky
na pracu, pretoze V kancelarii sedia Styria anavzajom sa ruSia. Jeden KO poukazal
na zastaralost pocitacov, jeden KO uviedol, ze musia Setrit aj papierom, obalkami,
na postovhom apod. Dvga KO by potrebovali prispevok na oSatenie, vhodni obuv
(pri preskimavani v teréne, najma v osadach, ni¢ia svoju obuv). Jeden KO by uvital platené
ockovanie, pretoZe je €asto v teréne vystaveny moznosti rdznej nakazy.

Ako iné navrhy, alebo postrehy pre optimalizaciu prace uviedli Styria KO potrebu
osvety, aby ich l'udia reSpektovali (navzdor znevazujucej medializacii), z toho dvga KO
navrhovali status verejného Cinitel'a, ktory by im zabezpecil vaznost’, reSpekt a ochranu.
Dvaja KO poukazujii na problém nereSpektovania a nemoznosti realizacie nimi ulozenych
vychovnych opatreni. Na ich vymoZiteI'nost’ neexistuje ziadny mechanizmus.

Zhrnutie

Z uvedenych konstatovani vyplyva, Zze na kvalitu a kvantitu prace KO a na ich
pracovné podmienky moéze mat’ vplyv niekolko rdéznych faktorov. Z rozhovorov je zjavné, ze
respondenti by uvitali aj akékol'vek malé zlepSenie v oblasti pracovnych podmienok. Otazka
finanéného a materialneho zabezpecenia, a tiez personalneho posilnenia je zlozitejSieho
charakteru. | h'adanie optimalneho modelu organizacie prace nie je jednoduchou tlohou. St
vSak veci, ktorych (ne)rieSenie nema oddvodnenie. Ako priklad uvadzame uskutocnovanie
supervizie, ktoré¢ je dané aj zdkonom o socidlnopravnej ochrane deti. Hoci nejde o novy
institat (ktory je ureny na zvySovanie profesionality prace), bolo zistené, Ze jedno pracovisko
tento institat zacalo vyuZivat’ aZ tohto roku.
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2. 4. Zavery o Cinnosti uradov prace ako KO z pohPadu ochrany a dodrziavania
prav diet’at’a v pripade kolizie prav

1.

Z prieskumu vyplynulo, ze KO pri zastupovani prav dietata nezistuje v kazdom
pripade nazor dietata na veci, ktoré sa ho dotykaju. Z pohl'adu verejného ochrancu
prav, vzhl'adom na dodrZiavanie prav dietata uvedenych v ¢l. 12 ods. 1 a ods. 2
Dohovoru je az alarmujucim zistenie, aky nizky je, zo vSetkych respondentmi
uvadzanych cCinnosti, podiel ich aktivit koncentrovanych na priamu komunikaciu
Sdetmi.

Z prieskumu vyplynulo, ze v pripadoch, ak KO zistuje nazor dietata, zistuje ho
bez predchadzajicej odbornej pripravy na takyto druh cinnosti, bez existujlicej
metodiky, teda ho zistuje, asdietatom pracuje ako laik. Zistovanie ndzoru sa
uskutoc¢nuje v réznych prostrediach, aj v domdacnosti a Casto na zaklade predvolania
dietata na urad, kde je snim vedeny turadny rozhovor v nevyhovujicich,
priechodnych uradnych miestnostiach a v malo osobnom prostredi.

Z vyjadreni KO vyplynulo, Ze v pripade, ak sid Ziada zistit’ ndzor diet’ata, predkladaju
mu najmé vlastny ndzor, vlastné stanovisko, ktoré si utvorili na zaklade rozhovoru
Sdietatom.

Z prieskumu vyplynulo, Ze na odbornt pracu s dietatom (rodinou) su dlhé cakacie
lehoty, atak takmer mozno vylucit, ze Vv praxi zistuje nazor diet'ata na veci, ktoré sa
ho dotykaju, odbornik na pracu s detmi — detsky psycholog.

Z prieskumu vyplynulo, Ze v praxi vykonavanie funkcie KO uradom prace vyvolava
urodicov deti skreslent predstavu o jeho postaveni a poésobnosti. Rodi¢ia povazuju
urad prace, vzhl'adom na jeho pdsobenie a postavenie KO v sidnom konani, za organ
Smimoriadnym postavenim a S pradvomocami rieSit’ vykonavanie sidnych rozhodnuti
asvojou ¢innostou ovplyviiovat’ ich zmenu, hoci KO takéto kompetencie nema. Tato
skuto¢nost’ (nejasnost’ roli v pripade uradu) vedie v praxi kvelmi naroénym
situdciam.

Prieskum, zial’, opakovane potvrdzuje nedostatky vo vybaveni uradov, ¢o do poctu
zamestnancov, odbornikov a najmi psychologov. Tiez poukazuje na nevhodnost
priestorov pre ich pracu, aj pre pracu s klientmi adetskymi klientmi. Vo vniitornej
administrative vykazuje pouzivanie uZivateI'sky nepriatel'skych softvérov. Dalej
nedostato¢nu starostlivost’ o zamestnancov atiez mzdy, ktoré st neadekvatne nizke
vo vztahu kich praci ajej mnoZstvu. O podmienkach prace som predlozila Spravu
0 ¢innosti organov socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately z decembra 2012,
spolu snavrhmi opatreni. V tomto prieskume sa nepriamo potvrdilo, Ze k podstatnym
zmenam v podmienkach prace uradov zatial’ nedoslo.
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IIL. CAST

Odporucania pre zlepSenie ochrany prav dietat’a v pripadoch stretu zaujmov —

A.

- kolizie

Upravit'® legislativu  (Obciansky stdny poriadok, zakon o rodine azakon
0 socialnopravnej ochrane deti) tak, aby v sidnych konaniach, v ktorych dochadza ku
kolizii prav dietata ajeho zakonnych zastupcov, sid vzdy ustanovil organ
socialnopravnej ochrany ako KO rodiny, ktory bude mat’ ex offo samostatné pravne
postavenie v tomto konani, aaby diet'at'u osobitne ustanovil, zradnej moci na
ochranu jeho prav a opravnenych zdujmov, pravne zastipenie v kaZzdom takomto
konani.

Dovody: Tymito krokmi by sa zabezpe€ila riadna ochrana prav deti, rovnopravne
postavenie vSetkych ucastnikov sudneho konania, aj ucast’ §tatu na pomoci rodine
v krize (opatrovnik pre rodinu) apodmienky pre pracu uradu prace s rodinou.
Vyjasnili by sarole aposobnost.

Z uradnej moci preskiumavat’ v kazdom konani, ktoré sa dietat’a dotyka, skutocnost’,
¢i sa diet’a, ktoré je schopné formulovat’ vlastné nazory, mohlo slobodne vyjadrit’
ku vSetkym zélezitostiam, ktoré sa ho tykaju aoverovat’, Ze jeho nazorom bola
venovana patriéna pozornost’, brat’ tieto nadzory do uvahy pri rozhodovani o diet’ati
avyrovnat sa s nNimi v odéovodneni rozhodnuti.

Dovody: Realizovanim tohto opatrenia sa zabezpeci v praxi uplatiiovanie prav dietata
uvedeného v ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru, pretoze, ak sa §tat zaviazal, ze to dietatu
zabezpeci, mal sa zaujimat o to, ¢i sa tak aj stalo.

Vypracovat’ procedurilne pravidla priameho vypocutia dietata v sidnom
konani (aj kazdom inom konani) a proceduralne pravidla pre pripad, ak je diet’a
vypocuté mimo konania prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu.
Ur¢it’ aj postup a spdsob uchovavania zaznamu o vypocuti dietata. Stat sa v ¢l. 12
ods. 2 Dohovoru zaviazal, Ze poskytne diet’at’'n najméa moZnost’, aby bolo vypocuté
V kazdom sudnom a spravnom konani, ktoré sa ho tyka, bud’ priamo alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, podl’a svojich procedurilnych
pravidiel.

Doévody: Pravidld maji sluZit’ na ochranu dietat’a pri tradnom vykone, akym jeho
vypocutie je. Rovnako g zaznamenanie jeho prejavu avole pre kazdu d’al$iu pracu
s dietatom, apreto je potrebné, aby sme sa na pravidlach dohodli.

. Z tradnej moci preskimavat’ ako bolo dieta vypocuté v pripadoch, ak nebolo

vypocuté priamo stdom v sidnom konani.

Doévody: Prijatim takéhoto postupu sa vyhneme riziku, Ze dietat'u nebola poskytnuté
primerand moznost’ byt vypocuté v konani, a aj riziku, Ze nebolo vypocuté vdbec,
alebo bolo vypocuté nedostatocne alebo nespravnym postupom, adava to moznost
tento nedostatok v prebiehajiucom konani napravit'.

Postupne zrealizovat' opatrenia uvedené v Sprave o podmienkach c¢innosti organov
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktoré st uvedené aj v prilohe ¢. 4
tejto spravy.

Doévody: Z rovnakych dovodov, aké z nej vyplyvaju a ktoré stale trvaju. Na to, aby
mohli prislusné Statne organy riadne plnit’ povinnosti, ktoré im vyplyvaju z nasho
pravneho poriadku, musia na ich plnenie byt persondlne, aj materidlne riadne
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pripravené. V pripadoch, ak dosledkom ich nevybavenosti moze byt aj poruSovanie
zakladnych prav aslobod, alebo neplnenie zaviazkov, ktoré na seba Stat prevzal
pristipenim k medzinarodnym dohodam o l'udskych pravach (aj k Dohovoru), je
rieSenie ich situdcie akutne.

JUDr. Jana Dubovcova
verejna ochrankyna prav

Bratislava 4. novembra 2013
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PRILOHY



PRILOHA ¢&. 1

Zikladny pravny ramec problematiky, citaty ustanoveni, vynatky

Slovenska republika zarucuje v €. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zakonnu
ochranu manzelstva, rodiovstva a rodiny. Osobitna ochrana je, podl'a tohto odseku,
zaruCena detom a mladistvym. Odseky 4 a5 uvedeného ¢lanku zaroven ustanovuju,
ze starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maji pravo na rodi¢ovsku
vychovu a starostlivost’. Rodi¢ia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na pomoc Statu.
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (vyhlaska ¢. 120/1976
Zb. 0 Medzinarodnom pakte o ob¢ianskych a politickych pravach a Medzinarodnom
pakte o hospodarskych, socialnych a kultrnych pravach). Podl'a ¢l. 24 ods. 1. kazdé
dieta ma, bez akejkol'vek diskriminadcie na zaklade rasy, farby, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, narodnostného alebo socidlneho pdvodu, majetku alebo rodu, pravo na
taki ochranu, ktord mu patri s ohadom na jeho postavenie maloletého, zo strany
rodiny, spolo¢nosti a Statu.

Dohovor o0 ochrane ludskych prav azakladnych slobod V zneni protokolov
(¢. 209/1992 Zb.). Protokol ¢. 7, ¢l. 5 — Rovnost’ medzi manzelmi: ,,Pri uzatvarani
manzelstva, za jeho trvania apri rozvode maju manzelia rovnaké prava a povinnosti
obc¢ianskopravnej povahy medzi sebou a vo vztahu ku svojim detom. Tento ¢lanok
nebrani Statom prijat’ opatrenia, ktoré s nevyhnutné v zdujme deti.*

Dohovor o pravach diet'ata, uvergneny v Zbierke zakonov pod ¢. 104/1991 Zb.,
ktory nadobudol platnost’ pocas existencie Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky
dilom 6. februara 1991. Slovenskd republika sa stala jeho zmluvnou stranou
sucinnost'ou odo dna 1. januéra 1993:

- PodPa ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a najlepsi zaujem diet'at'a musi
byt prvoradym hl'adiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlcej sa deti, nech uz
uskutociiovanej verejnymi alebo stkromnymi zariadeniami socidlnej
starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

- PodPa ¢l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a §taty, ktoré s zmluvnou
stranou Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené¢ od svojich
rodicov proti ich voli, ibaze prislusné trady na zdklade sudneho rozhodnutia
av sulade s platnym pravom a Vv prisluSnom konani urc¢ia, ze také oddelenie je
potrebné v zaujme dietat’a. Podl'a ods. 2 v akomkol'vek konani podl'a odseku 1
sa poskytuje vSetkym dotknutym stranam moznost’ zcastnit’ sa na konani
aozndmit’ svoje stanoviska.

- PodPa ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietat'a:

1. ,,Stéty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpecuju dietatu,
ktoré je schopné formulovat’ svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat’ vo vSetkych zélezitostiach, ktoré sa ho dotykaju,
pricom sa ndzorom dietata musi venovat patricnd pozornost’
zodpovedajuca jeho veku a trovni.*

2. ,,Za tym ucelom sa dietat'u poskytuje najmd moznost’, aby sa vypoculo
v kazdom stidnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud’
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priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného orgéanu,
pricom spOsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi
pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.*

- Podla €l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a ziadne dieta nesmie byt
vystavené svojvol'nému zasahovaniu do svojho sukromného zivota, rodiny,
domova alebo koreSpondencie, ani nezakonnym utokom na svoju Cest
apovest, podla ods. 2 dieta ma pravo na zdkonnu ochranu proti takym
zasahom alebo utokom.

» Zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov - podPla § 31 ods. 2
zakona O rodine nemdze Ziadny z rodi¢ov zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zadujmov medzi rodi¢mi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi det'mi zastipenymi tym istym
rodicom navzijom; v takom pripade sid ustanovi maloletému diet'at’u
opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri urditom pravnom ikone
zastupovat’(kolizny opatrovnik). Kolizny opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju
funkciu v zidujme maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti
kolizneho opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na ktory bol opatrovnik ustanoveny,
a aby boli dostato¢ne chranené zaujmy maloletého diet’at’a.

> Obciansky sudny poriadok: PodPa § 100 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ,,Ak je
ucastnikom konania maloleté¢ dieta, ktoré je schopné s ohladom na vek
a rozumovu vyspelost’ vyjadrit’ samostatne svoj ndzor, sud na jeho nazor prihliadne.
Nazor maloletého dietata sid zist'uje prostrednictvom jeho zastupcu alebo
prislusného organu socidalnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, alebo
vysluchom maloletého dietata aj bez pritomnosti rodi€ov alebo inych o0s6b
zodpovednych za vychovu maloletého dietat’a.*

» Zakon €. 305/2005 Z. z. osocidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni neskorsich predpisov

- podPa § 20 tohto zakona

» (1) Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory
vykonava funkciu kolizneho opatrovnika diet’ata podl’a osobitného
predpisu®”, poskytuje dietatu, jeho rodi¢om alebo osobe, ktord sa osobne
stara o dieta, socidlne poradenstvo a pomoc na odstranenie alebo
zmiernenie dosledkov rozporu zaujmov medzi rodi¢mi dietata alebo
osobou, ktora sa osobne stara o dieta, a dietatom alebo medzi detmi
navzdjom, najma vyuZitim vhodnych opatreni podl'a tohto zdkona.
(2) Organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pri vykone
funkcie kolizneho opatrovnika diet’at’a zist'uje rodinné pomery, bytové
pomery a socidlne pomery dietata na tcely rozhodnutia sidu. Orgin
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri zistovani pomerov podla
prvej vety na ucely rozhodnutia stidu vo veciach upravy rodiéovsk;'/ch prav a
povinnosti k maloletému dietatu podla osobitného predpisu1 3 zistuje
informdcie o spodsobilosti obidvoch rodicov osobne vychovavat’ dieta, zdujem
obidvoch rodi¢ov o osobnu starostlivost’ o diet’a, nazory obidvoch rodi¢ov na
zaistenie potrieb dietata v pripade osobnej starostlivosti o dieta obidvomi
rodicmi, a to aj vtedy, ked’ len jeden rodi¢ prejavi zdujem o osobnu
starostlivost o dieta obidvomi rodi¢mi, a posudzuje moZzZnosti osobnej
starostlivosti 0 dieta obidvomi rodi¢émi s prihliadnutim na zaujmy diet’at’a,
na zaistenie potrieb diet’at’a a na nazor dietat’a.*

- Podla § 21 zdkona o socizilnogrz’wnej ochrane ak sa zist’'uje nazor diet’at’a
podPa osobitného predpisu, '® musi organ socialnopravnej ochrany deti a

54



socialnej Kurately poskytnut’ dietat’u potrebnu pomoc
na ulahcenie priebehu zistovania jeho niazoru na vec, a to v prostredi
vhodnom alebo utvorenom na tento tcel.

Podl’a § 93 ods. 10 zakona o socidlnopravnej ochrane deti: ,,Zamestnanec
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory zistuje pomery
podla § 20 ods. 2, vyhotovi zo zistovania pomerov pisomny zaznam.
Sucast'ou pisomného zdznamu je aj odporucanie d’alSieho postupu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately pri vykone funkcie
kolizneho opatrovnika, ktoré vychiddza zo zistenych pomerov. Pisomny
zaznam je sucastou spisovej dokumentacie vedenej podl'a § 73 ods. 2 pism. e)
6smeho bodu.*
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PRILOHA ¢&.2

Dotaznik pre veducu/-ceho oddelenia SPOD a SK UPSVaR

UPSVAR V. crccrccrcesensecnsesseessesseessessesnsnens
Meno a priezvisko  ....ccceiiiiiiriicciiiniir e
Dotaznik : Kolizny opatrovnik SPOD a SK UPSVaR

1. Napiste pocet zamestnancov, ktori aktualne (v maji 2013) pracuju na oddeleni SPOD a
SK?

2. Kolko pripadov (spisov) napadlo rocne na oddelenie SPOD a SK od roku 2008 a kolko
pracovnikov ste na oddeleni SPOD a SK mali vdanom roku?

3. PopiSte sposob pridelovania spisov na oddeleni SPOD a SK, podla akych kritérii
pridelujete spisy konkrétnemu zamestnancovi?

4. Kvantifikujte, v kolkych pripadoch dochadza k zmene zodpovedného pracovnika
(pracovnik, ktorému je prideleny SPis). ....c.cccceeeeeerrreeennnrceeiereeeennnseeeeeeeeensssssensssseesesenes

Popiste najcastejSie dOVOdY. .... cicreiiiimiiiiiiiiciirccrrrnre s reerenn e s e s e nn s e s e nnsnanne

5. Kolko priemerne Zivych spisov v suc€asnosti pripada na jedného pracovnika oddelenia
K] 20 ] 0 2 1]

Kol'ko z nich sa tyka vykonu funkcie KO.......cccccceevenerreeencereenncennes ?
6. Comu a v akom rozsahu sa venuje KO?
Percentualne vyjadrenie (kvalifikovany odhad) - celkova ¢innost tvori 100%:

- zistovanie pomerov v teréne (Setrenie vdomacnosti, v skole, u pediatra, starych
rodicov, SirSej rodine a pod.) ......ccceeerriiiiiiiiiiiiininieeeeenee. %

- administrativa (pre sud, reakcia na podania rodicov, resp. inych 0s6b...) ............... %
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10.

- rozhovory s dietatom (doma, resp. v mieste, kde dieta Zije, na urade, v 3kole a pod.)

- Géast na pojednavani ............. %

- iné (prosim
(o [oT 0] [ =) 1S %

Vykondva KO tieto ¢innosti iba na podnet sudu alebo aj z vlastnej iniciativy? Vyjadrite
(kvalifikovany odhad) v kolkych percentach pripadov kona aj zvlastného
podnetu.............. %

Ako casto (frekvencia v mesiaci) sa KO zucastiuje pojednavani?..........cccceeveeeencccieennnnnnn.

Specifikujte aké opravnenia vyuZiva KO na pojednavani.

Zucastnuje sa povereny zamestnanec pojednavania vZdy osobne?

Ano / Nie (nehodiace sa $krtnite). Ak nie, uvedte, aky systém u vas funguje.

Popiste, akym sp6sobom vykonavate prevenciu vzniku krizovych situdcii v rodine podla
§ 10 zakona €. 305/2005 Z. z. v praxi (aké su konkrétne aktivity, si vykondvané cielene
pre konkrétne osoby alebo hromadne pre blizSie neSpecifikovany okruh oséb a pod.)

Napiste, akym sp6sobom vykondvate opatrenia na obmedzenie a odstranovanie
negativnych vplyvov vzniku krizovych situacii v rodine podla § 11 zakona ¢. 305/2005 Z.
z. vpraxi (aké konkrétne formy pomoci ponukate, aké konkrétne programy, v akom
rozsahu, kolki sa ich zucastiuju cca za rok, akym spésobom sledujete negativne vplyvy,
ako zabezpeclujete poradensko-psychologické sluzby - sami alebo prostrednictvo iného
subjektu).

Vychovné opatrenia (dalej len ,VO“) v praxi. Dopliite:

Kol'ko a aké VO ste ulozili v roku 2012?

Kol'ko navrhov na sud ste dali na uloZzenie VO v roku 20127? .....cccceeeeverenrenns
Ktoré VO sa osvedcili v praxi?



11.

12

13.

14.

15.

Z akého podnetu najcastejsie ukladate VO?
Ukladate VO aj podla zdkona o rodine? Ak ano, uvedte percentudiny podiel
z celkového poctu ulozenych VO ........ccceeiririvnneniiiinnnennnnnee.

Vyjadrite (kvalifikovany odhad 2012/2013) pomer problémovych a bezproblémovych
uprav styku. Kolko z toho bolo /st extrémne

Aka vekova kategoria deti je, podla Vasich skusenosti, pri Uprave styku, resp. zvereni,
najproblematickejS$ia? ....ccccccceiriiiiineiiiiiiiiiircccceeneeee,

. Vyjadrite (kvalifikovany odhad) v kolkych percentach pripadov, vktorych Vase

oddelenie SPOD a SK vykonava funkciu KO v konaniach vo veciach upravy rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, dochadza k problémom pri realizacii styku
jedného z rodi¢ov s dietatom.

Napiste, ako zabezpedujete kvalitu a spolahlivost pisomnej dokumentacie (prehladnost
spisu, postupnost zaznamoy, ...).

Dakujeme Vam za ochotu a spoluprdcu i ¢as straveny nad spracovanim nasho
dotaznika.
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PRILOHA ¢. 3

Strukttrovany rozhovor s koliznym opatrovnikom

MENO @ PriEZVISKO: weeiiiiiiiiee et
UFad PSVAR: ....oueeeeeeeeeecececteee ettt es st en s
VZACIANTIE: et ————
[ VA o Te | o Yo ] o <H

l. Ako vnimate svoju pracu vo funkcii kolizneho opatrovnika (dalej len ,,KO") -
vyhody, nevyhody tejto prace.

I. Setrenie pomerov dietata:
- Terén( vidy, kedy nie, ako, u koho...). Preskimanie( ohlasené, neohldsené).

V akom rozsahu:

- u jedného rodica, u oboch rodicov, u starych rodi¢ov. V jednej domacnosti, vo vsetkych
domacnostiach, kde sa obvykle dieta zdrZiava

- v 8kole, ktoru dieta navstevuje
- u pediatra

- Dokumentacia
- Pohovor na urade

Pohovor na urade
MozZno povazovat rozsah a vyber skimanych subjektov za konstantny?

M. Zistovanie nazoru dietata. (podla veku, stavu dietata, ochoty k spolupraci...)

IV. Praca s dietatom, ktoré s nejakého dévodu odmieta styk s rodi¢om. Z vlastného
rozhodnutia, kvoli manipulacii inou osobou apod. Ako to zistujete. Mate nato
nejaky osvedéeny postup, metodiku, nastroj?

V. Socidlne poradenstvo. Kedy, ako, pre koho?

VI. Kedy navrhujete psychologické sluzby( pre koho, v rdmci Gradu, alebo aj mimo)
a kedy medidciu (pre koho, v rdmci Uradu, alebo aj mimo) ?
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VII.

VI,

Uvedte svoj priklad tdspesného a netspesného riesenia ( dévody)

Co rozumiete pod najlep$im zdujmom dietata?

Aké mate spOsoby zvladania narocnych situdcii? Ako zabezpecujete prevenciu
burnout syndrému (vyhorenia)?

Co by ste potrebovali pre optimalizaciu svojej prace:

Metodicky.

V organizacii prace.

Vo vzdelavani a supervizii.

Materidlnom a finanénom zabezpeceni.
(kolko pri ploSnom zvySovani platu???)

V ¢om inom?
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PRILOHA ¢. 4

Vynatok zo Spravy o podmienkach ¢innosti organov socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately z roku 2012 — ¢ast’ Navrhy na opatrenia

Najvyssi dopyt respondentov je zamerany na zmenu administrativneho zat'azenia,
technického a materidlneho vybavenia, ako aj organizacie prace (Specializacia, prerozdelenie
agendy i pracovnikov, menej pripadov, viac penazi, ocenenie odbornosti i kvality prace,
zmena statusu socidlneho pracovnika, Standardy urcujiice pocty obcCanov, adresatov ich
¢innosti, technika a Statistika, ktord ulah¢uje a nie komplikuje pracu, viac spoluprace vnutri
uradu i s odbornikmi z inych rezortov mimo trad, pridanie nestrankového dna, flexibilny
pracovny ¢as...).

Nemotivovany socidlny pracovnik pracuje s nemotivovanym rodi¢om, rodinou. Mohli by si
tieto dve skupiny l'udi porozumiet™?

Len jedna pracovnicka vyjadrila pregnantne a jednoznacne svoju pozitivnu motivaciu a vzt’ah
k tejto praci. Citujem: ,,Mam rada svoju pracu, aj napriek uvedenym skutocnostiam sa jej
venujem so zodpovednost'ou a laskou.*

Socialna praca je v podstate zamerana na vztahy medzi 'ud’'mi, tymi, ktori chcli pomahat’ a
tymi, ktori potrebuji pomoc. Obidvom strandm je pre ich pracu a Zivot potrebné vytvorit
primerany priestor.

Odporucenim je prvom rade pripravit’ socialneho pracovnika na kontakt s problémovym
¢lovekom (konfliktnym, chorym, asocidlnym...) — ob¢anom. Na takéto situacie ho nepripravi
vysoka Skola, na to potrebuje celoZivotné vzdeldvanie a najmé prakticky tréning, tak ako sa
ho opakovane dozaduji zamestnanci SPOD a SK.

Formy s rozne: systematicka supervizia ku konkrétnym pripadom v presne uréeny
pravidelny termin, s vyuzitim psychologického servisu skusenych odbornych pracovnikov
psycholégov napr. z RPPS, atam, kde nie si, angazovat’ externych odbornikov. Z
odborného a etického hladiska je forma externého experta adekvatnejSia, aj kvoli stretu
zaujmov, zachovaniu diskrétnosti...

Presne a exaktne uréit’ zat’azenost’ — pocty pripadov — obcanov na jedného pracovnika,
nielen kvantitativny ukazovatel’, ale aj dostupnost’ vV zadujme realizdcie terénnej prace. To by
mala byt praca metodickych pracovnikov Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky a Ustredia prace, socialnych veci a rodiny.

Umoznit’ flexibilny pracovny ¢as, ktory nevyzaduje nové finanéné néklady, len inli pruzna
organizaciu prace, najma veducich pracovnikov.

Zabezpecit’ a vypracovat’ Standardy kvality socialnej prace. Niektoré mimovladne organizacie
pracujuce v sSocidlnej oblasti a spolupracujuce s UPSVaR uZ podla takychto Standardov
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pracuju (napriklad o. z. Névrat).

Zamerat’ sa na priklady dobrej praxe a prostrednictvom verejnopravnych médii napomoct’
zmene obrazu socialneho pracovnika v o¢iach verejnosti.

Zaviest' pravidelné spitnoviazbové ,,hodnotenie" pracovnikov napr. vyuzitim hodnotiaceho
rozhovoru, pri ktorom okrem veduceho pracovnika bude pritomny aj psycholéog RPPS,
optimalne, v zaujme objektivizacie spétnej vizby, z iného Uradu prace, socidlnych veci
arodiny.

Pristup ku ,strankam" - adresatom pomoci: len v 3 odpovediach ankety (od spolu 119
respondentov) ziskanej od ob¢anov sa tito vyjadrili o spravani zamestnancov voci ,,strankam"
ako o dobrom, primeranom, sluSnom. Ostatni respondenti sa vyjadrovali pri hodnoteni
pristupu pracovnikov SPOD a SK ako o odmietavom, neprijemnom, s chybajucou empatiou a
Casto aj s nedostatocnou odbornost'ou, profesionalitou.

Informacné systémy ako komplikacia prace. Z odpovedi nie je celkom jasné, v ¢om je
gordicky uzol tohto problému? Potrebné je ho n4jst’ a pruzne a bez otal'ania ho riesit’.

Opakované staznosti na pracu zamestnancov SPOD a SK sa tykaji aj ich nedostatocnej
kompetentnosti, odbornosti, ¢o potvrdzuju svojimi vyrokmi aj samotni pracovnici SPOD a SK
— vid’ ich opakované st'aznosti na spravanie a konanie ,,stranok". Niektoré vyroky vyznievaju
az tragikomicky, citujem: ,,Kto tym obcanom vysvetli, ze sa k ndm nesmu spravat,, tak ako sa
spravaju? Kto im povie, Ze aj my mame svoje prava?“, ,,Vytvorme Skolu pre odbornu pripravu
,»stranok" - ob¢anov, aby prichadzali na arad pripraveni a vedeli, ako sa k ndm zamestnancom

3 ¢c

maju spravat’.”.

Priemerny plat zamestnanca SPOD a SK podl'a Statistickych ukazovatelov MPSVaR je
567,45 Eur (Cista mzda rozpitie od 487- 622,10 Eur), vratane pohyblivych zloziek.

Priemerny pocet pripadov na 1 zamestnanca v r. 2011:

- pripady: 251,14, deti v SK: 225,74 deti SPO: 500,21 plnoleti SK: 147,60.
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Odporucané opatrenia

Metodické:

Vytvorit’ Standardy kvality pre SPOD a SK

Zacat' stanovenim kvot pripadov na 1 pracovnika, pokracovat’ az k etickému kodexu tejto
prace.

Vytvorit' metodiky (zaskrtavacie harky, diagnostické listy a pod.) na rychle rozpoznanie
nasilia, fyzického a psychického tyrania, zneuzivania alkoholu a inych drog i dalSich
socialnopatologickych javov, s ktorymi sa pracovnici SPOD a SK vo svojej praci stretavaju.

Organizacia prace:

Flexibilny pracovny cas, pravidelna, systematicka supervizia, zaradena ako stcast’
vzdelévania a odborného rastu do pracovného casu.

Pravidelné napr. hodnotiace rozhovory jedenkrat rocne. Ich sucastou maju byt 3 zlozky: ¢o
som doteraz urobil, na com aktualne pracujem a na ¢om chcem pracovat’ v budicnosti.

Vzdelavanie a zakladna priprava pre pracu s 'ud’mi (mohli by sme to zaradit’ do
metodiky?):

Vytvorit' podmienky pre celoZivotné vzdeldvanie pracovnikov. Od vzdelavania novych
(zamestnanci od 1-5 r. praxe), napr. podl'a vzoru pripravy RPPS - Propedeutika cez stredne
dlho zamestnanych (5 — 15 r. praxe), napr. systematickd a pravidelnd supervizia typu
Balintovsky seminar a pod., az po dlho zamestnanych (15 — 30 r. praxe), napr. rozvijajice
vzdeldvanie . Model nie je novy, v minulosti ho realizovali v rezorte Ministerstva prace,
socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky pracoviska centier poradensko-
psychologickych sluzieb.

Psychohygiena a prevencia burnout syndromu (syndrému vyhorenia):

Narocnost’ prace vyzaduje 1 vytvorenie podmienok na regeneraciu.

Uvazovat’ o pravidelnych psychohygienickych ditoch minimalne 1- 2 krat roéne, podla dizky
praxe pracovnikov.

Po 15 r. prace navrhnit’ sabatical - minimalne 3 mesa¢né platené vol'no pre pracovnika ako
nevyhnutni prevenciu burnout syndromu.

Materialno-technické:

Informaéné technoldgie maji poméhat a ul'ah¢ovat’ pracu. Preverit’, ¢i je tomu naozaj tak.
Zaviest také postupy a pripravu zamestnancov, ktoré to umoznia.

Postupne, ale kazdorotne zvySovat platy pracovnikom. Nezabudat aj na moralne a
celospolocenské ocenenia kvalitnych zamestnancov. Uvazovat napr. o vysluhovom déchodku
pre stabilnych pracovnikov s dlhou praxou v rezorte.

Personalne zmeny:

Skvalitnit’ vyber novych pracovnikov a pripravit’ systém na persondlnu stabilizaciu, Cize
eliminovat’ persondlne rozkolisanie vedenia uradov po kazdych volbach. Zabezpecit
objektivitu posudenia novoprijimanych pracovnikov externymi ¢lenmi vyberovych komisii.
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