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SlySeni obvinéného soudem (prezkum rozhodnuti statniho zastupce o dalSim trvani vazby)

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve slozeni JUDr. Stanislav Balik, JUDr. FrantiSek Duchoti, JUDr. Vojen Giittler, JUDr.
Pavel Holldnder, JUDr. Ivana Janii, JUDr. Dagmar Lastovecka, JUDr. Jiti Mucha, JUDr. Jifi Nykodym, JUDr.
Pavel Rychetsky, JUDr. Miloslav Vyborny a JUDr. Eliska Wagnerova ze dne 22. biezna 2005 sp. zn. Pl. US
45/04 ve véci navrhu II. senatu Ustavniho soudu na zrugeni ustanoveni § 242 odst. 2 zakona &. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), (nalez byl vyhlasen pod ¢. 239/2005 Sb.)

1. Ustanoveni § 242 odst. 2 zikona ¢. 141/1961 Sb. se zruSuje dnem vyhlaSeni nalezu ve Sbirce zakoni.

2. Podle ¢1. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod je nutné slySeni obvinéného
soudem predtim, neZ je rozhodovano o jeho stiZnosti proti usneseni statniho zastupce o dalS§im trvani
vazby.

Odavodnéni

L.
Vymezeni véci a rekapitulace navrhu

Ustavnimu soudu byla #adné a véas dorudena ustavni stiznost T. K., t. &. ve vazbé ve Véznici Praha-Pankric,
sméfujici proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2004 sp. zn. 44 To 54/2004. Rizeni o této ustavni
stiznosti je vedeno pod sp. zn. II. US 96/04. Usnesenim Mé&stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2004 ¢&. j. 44 To
54/2004-231, byla jako nediivodnd zamitnuta stiznost st€Zovatele proti usneseni statniho zastupce Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 18. 12. 2003 ¢. j. KZv 293/2003-173. Tim byl sté€Zovatel podle § 71 odst. 3
zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢€jSich piedpisii, ponechan ve
vazbe¢.

II. senat Ustavniho soudu fizeni o Ustavni stiznosti prerusil podle § 78 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, a navrhl zruseni § 242 odst. 2 trestniho fadu.

Stézovatel s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava ve véci A. B. proti Slovensku namitl
mimo jiné poruseni zasady rovnosti zbrani, podle niZ musi mit vSechny strany sporu stejnou moznost mluvit a
obhajovat svoji pravdu a zadna z nich nesmi mit podstatnou vyhodu viéi protistrang. II. senat Ustavniho soudu
dovodil, Ze na jednani a rozhodovani soudu o stiznosti obvinéného v této véci se v souladu s &l. 5 odst. 4 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") a z n&j vyplyvajici judikaturou Evropského
soudu pro lidskd prava vztahuji veskeré pozadavky na vedeni fadného procesu, jak je ptrikladmo zminuje
stézovatel. Mezi zékladni institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokra¢ovani ¢i skonceni omezeni osobni
svobody patii pravo obvinéného byt slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je piezkoumavana zakonnost
dalsiho trvani vazby. Podle stavajici pravni upravy [§ 74 odst. 1, § 146a odst. 1 pism. a), § 148, 149, 240 a 242
trestniho fadu a § 31 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné
nékterych dalsich zakonl (zakon o soudech a soudcich)], aplikované i Méstskym soudem v Praze v daném
pfipadé, rozhoduje soud o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé v
nevefejném zasedani. Pfi ném jsou pfitomni ¢lenové senatu a zapisovatel. Jiné osoby jsou z Gcasti na nevefejném
zasedani vylouceny. Soud je pfitom opravnén vyjit pouze z usneseni statniho zastupce o prodlouzeni vazby,
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stiznosti obvinéného proti tomuto usneseni a listin obsazenych ve spise. Tato Gprava podle nazoru II. senatu
Ustavniho soudu neodpovidd shora uvedenému pravu obvinénych na spravedlivy proces, zakotvenému v
Umluvé, ktera je mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava™).

11
Rekapitulace podstatnych ¢asti vyjadieni ucastniki fizeni

Ustavni soud zaslal navrh na zahajeni fizeni v souladu s ustanovenim § 69 zdkona ¢&. 182/1993 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, Gcastniklim fizeni - Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Poslanecka snémovna uvedla, ze se Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované (nalezy vyhlagené pod &.
121/1996 Sb., €. 286/1996 Sb., €. 38/1999 Sb., ¢. 83/1999 Sb., ¢. 192/1999 Sb., ¢. 290/1999 Sb., €. 3/2000 Sb., ¢.
98/2004 Sb.) piihlasil k principu priority Gstavné konformni interpretace pied derogaci, tzn. v situaci, kdy urcité
ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje dve riizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnim poradkem
a druhd je s nim v rozporu, neni dan divod zruSeni tohoto ustanoveni; pii jeho aplikaci je ukolem soudd
interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zptisobem. Daéle pfipomenula, ze ve skutkové obdobném
ptipadé (nalez sp. zn. 1. US 573/02 ze dne 23. biezna 2004) Ustavni soud konstatoval, Ze obecnymi soudy
podavany vyklad trestniho fadu nedava prostor pro slySeni obvinéného v fizeni o ponechani ve vazbé. Avsak
podle ¢&l. 10 Ustavy plati, Ze stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouZije se mezinarodni
smlouva. Proto je nutno ustanoveni trestniho fadu vykladat tistavné konformnim zptisobem, coz v daném ptipadé
znamena nutnost respektovat ustaleny a jednoznaény vyklad ¢l. 5 odst. 4 Umluvy provadény Evropskym soudem
pro lidska prava. Proto se Poslanecké snémovné jevi vhodnéjsi tistavné konformni vyklad ustanoveni § 242
trestniho fadu nez jeho derogace, a to i s pfihlédnutim k ustanoveni § 243 trestniho fadu, upravujicim provadéni
dikazli v nevefejném zasedani, které ma z pohledu jednoduchého préva kogentni povahu. I toto ustanoveni by
pritom mé&lo byt aplikovano s piihlédnutim k ¢1. 5 odst. 4 Umluvy a jeho vykladu Evropskym soudem pro lidskéa
prava. Proto Poslanecka snémovna uzavira, ze derogaci ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu by nemusel byt
naplnén cil sledovany podanym navrhem.

Senat uvedl, ze se timto zakonnym ustanovenim zabyval v souvislosti s navrhem tzv. velké novely trestniho fadu
(provedené zakonem ¢. 265/2001 Sb.), kdy byl zasadné diskutovan soulad opravnéni statniho zastupce
rozhodovat v pfipravném fizeni o dalSim trvani vazby s ¢l. 8 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pozadavek, aby v fizeni o pokracovani ¢i skonceni vazby mohlo byt uplatnéno pravo obvinéného byt slysen
soudem pred rozhodnutim, nebyl jmenovité vysloven. Senat se vétSinove ztotoznil s tim, Ze pfedkladana novela
ve svém dusledku sleduje pozitivni pfeménu pfili§ slozitého, nakladného a tézkopadného ftizeni v efektivnéjsi
(rychlejsi) nastroj potlacovani kriminality pfi zachovani demokratickych pravidel spravedlivého procesu.

Obecné nicméné poznamenal, 7e &l. 5 odst. 4 Umluvy je Evropskym soudnim dvorem pro lidska prava v
soucasnosti, po jistém obdobi vahani v otazce plného uplatiovani pozadavkl spravedlivého procesu na vazebni
fizeni, interpretovan piisné tak, ze jde-li o vazbu v trestnim fizeni, musi se konat Ustni jednani (rozsudek
Nikolovova versus Bulharsko z 25. bfezna 1999 a dalsi). Rozsah aplikovatelnosti ¢l. 5 odst. 4 Umluvy pfitom
pfesahuje jeho slovni znéni, které se omezuje na rozhodovani na navrh obvinéného, a tyka se rovnéz
rozhodovani o prodlouzeni vazby (napf. rozsudek Grauzinis versus Litva z 10. fijna 2000). Evropsky soud pro
lidska prava tak povazuje ¢l. 5 odst. 4 Umluvy za zaruku habeas corpus. Z Umluvy se dovozuje obecna
povinnost smluvnich statti respektovat jeji ustanoveni v interpretaci podavané Evropskym soudem pro lidska
prava. Pouziti pravidla podle &l. 10 Ustavy o aplikaéni pednosti mezinarodni smlouvy pied zakonem je vsak
ziejme¢ komplikovéano jednak naznaCenym vyvojem nazoru (interpretace) Evropského soudu pro lidska prava
samého, jednak obdobnymi zménami v nazoru Ustavniho soudu na pfedmétnou problematiku (napf. rozhodnuti
sp. zn. I11. US 22/03, sp. zn. 1. US 53/03, sp. zn. PL. US 4/94). Soudy proto oéekavaji spise oporu danou zménou
nemusi ménit formu nevetejného soudniho projednavani, ale méla by nejspise hledat podminky pro jeho tstnost
pii zachovani zasady rovnosti zbrani a s ptihlédnutim k pozadavku efektivnosti fizeni.

Proto je podle ndzoru Senatu na Ustavnim soudu, aby posoudil tistavnost navrhem napadeného ustanoveni.

II1.
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Dikce napadeného zdkonného ustanoveni
Ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu zni:

"(2) Jiné osoby jsou z Gcasti na nevetejném zasedani vylouceny.".

IV.
Podminky aktivni legitimace navrhovatele

Névrh na zrueni ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho ¥adu podal II. senat Ustavniho soudu v souvislosti s tstavni
stiznosti T. K., kterou tento senat projednavé pod sp. zn. II. US 96/04. Podstatou tstavni stiznosti je nesouhlas s
postupem obecného soudu, ktery svym postupem aplikoval pravé napadené ustanoveni trestniho fadu. Lze tudiz
na strané II. senatu Ustavniho soudu coby navrhovatele konstatovat naplnéni dispozice normy obsazené v § 64
odst. 1 pism. ¢) zadkona ¢. 182/1993 Sb., a tedy podminek aktivni legitimace.

V.
Ustavni konformita legislativniho procesu

Ustavni soud je v souladu s ustanovenim § 68 odst. 2 zékona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist, v
fizeni o kontrole zadkonti nebo jinych pravnich pfedpisti povinen posoudit, zda napadeny zakon byl pfijat a vydan
ustavné predepsanym zpisobem.

Co se ty&e zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich predpist, Ustavni
soud nezjistoval, zda byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a Gstavnd piedepsanym
zpUsobem, jelikoZ u pravnich predpisti vydanych diive, nez nabyla uéinnosti Ustava, je Ustavni soud opravnén
prezkoumavat toliko jejich obsahovy soulad se soudobym ustavnim potfadkem, nikoli vSak ustavnost procedury
jejich vzniku a dodrzeni normotvorné pravomoci [viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 5/98, Sbirka
nalezd a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka rozhodnuti"), svazek 14, usn. &. 32, str. 309].

Proto se Ustavni soud omezil na pfezkum jediné zmény doteného zdkonného ustanoveni, ke které doslo
zédkonem ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
tad), zakon €. 21/1992 Sb., o bankach, a zékon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich. Touto novelou byl
dosavadni odstavec druhy ve znéni: "Nestanovi-li tento zdkon n€co jiného, neni Ucast prokuritora pfii
neveiejném zasedani povinna." vypustén a dosavadni tieti odstavec byl oznacen jako druhy.

Ze snémovniho tisku €. 535 prvniho volebniho obdobi Poslanecké snémovny bylo zjisténo, ze se jednalo o
vladni navrh zakona, ktery byl v posuzovaném sméru odtivodnén takto: "Ugast statniho zastupce v neveiejném
zasedani za situace, kdy ucast obvinéného nebo obhijce je vylouCena, odporuje principu rovnosti stran v
soudnim fizeni i uloze, kterou ma podle Ustavy statni zastupce plnit. Proto se pfitomnost osob pii nevefejném
zasedani omezuje na ¢leny senatu a zapisovatele.".

Ze snémovniho tisku &. 552 prvniho volebniho obdobi Poslanecké snémovny Ustavni soud zjistil, Ze organiza¢ni
vybor navrhl upusténi od projednavani zasad vladdniho navrhu zdkona. Ze zpravy zpravodaji branného a
bezpecnostniho vyboru, ustavnépravniho vyboru a vyboru peti¢niho, pro lidska prava a narodnosti ze dne 5. 11.
1993 (snémovni tisk ¢. 633) Ustavni soud zjistil, Ze jim byl doporuden vladni navrh zikona ke schvaleni s
upravami, které se vSak netykaly predmétného ustanoveni. Usnesenim Poslanecké snémovny ze 14. schlize
prvniho volebniho obdobi, konané dne 10. listopadu 1993, byl vysloven souhlas s vladnim navrhem trestniho
fadu, ve znéni schvalenych pozménovacich navrhii. Z hlasovani ¢. 157 vyplyva, ze ze 184 pfitomnych poslanct
bylo 104 pro, proti bylo 10 a 41 se zdrzelo hlasovani.

Prezident, predseda vlady i predseda Poslanecké snémovny zakon podepsali a vyhlasen byl 10. prosince 1993 ve
Sbirce zakont v ¢astce 74 pod €. 292/1993 Sb.
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Ustavni soud tedy konstatuje, Ze i zakon &. 292/1993 Sb. byl pfijat ustavné konformnim zptisobem.
VL
Obsahovy soulad napadeného ustanoveni s tstavnim poradkem

Podle stavajici pravni upravy [§ 74 odst. 1, § 146a odst. 1 pism. a), § 148, 149, 240, 242 a 243 trestniho fadu, a §
31 zadkona o soudech a soudcich] rozhoduje soud o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechéani
obvinéného ve vazbé v nevetejném zasedani, pfi némz jsou pritomni ¢lenové sendtu a zapisovatel, a jiné osoby
jsou z UcCasti na nevefejném zasedani vylouceny. Soud je pfitom opravnén vyjit pouze z usneseni statniho
zastupce o prodlouzeni vazby, stiznosti obvinéného proti tomuto usneseni, a listin obsazenych ve spise. Tato
tiprava podle nazoru II. senatu Ustavniho soudu neodpovida &l. 5 odst. 4 Umluvy, podle niz mezi zakladni
institucionalni zaruky spravedlnosti fizeni o pokracovani omezeni osobni svobody patii i pravo obvinéného byt
slySen v kontradiktornim fizeni, v némz je pfezkoumavana zakonnost dal§iho trvani vazby.

Evropsky soud pro lidska préva ve svych rozhodnutich zatadil pravo byt slySen mezi zakladni procesni garance
aplikované v ptipadech omezeni svobody (srov. naptf. rozhodnuti z 28. 10. 1998 Assenov a ost. versus
Bulharsko, 24760/94, § 162): "Soud piipomind, ze ¢l. 5 odst. 4 zajistuje kazdému, kdo byl zatcen nebo zadrzen,
pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud provedl kontrolu dodrzovani procesnich a hmotnépravnich
podminek nezbytnych pro zadkonnost zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 (viz Brogan). Ackoli fizeni
uvedené v ¢l. 5 odst. 4 nemusi byt vzdy doprovazeno zarukami podobnymi tém, jez ptedepisuje ¢l. 6 odst. 1 pro
obcanskopravni a trestni fizeni (viz Megyeri proti Némecku, 1992), je nutné, aby mélo soudni charakter a
nabizelo zaruky adekvatni druhu pfislusného zbaveni svobody. Jedna-li se o osobu, jejiz zbaveni svobody spada
pod ¢&l. 5 odst. 1 pism. ¢), je nezbytné konani slySeni (viz Schiesser a dale Sancher-Reisse proti Svycarsku, 1986,
Kampanis proti Recku, 1995).". ["The Court recalls that by virtue of Article 5 § 4, an arrested or detained person
is entitled to bring proceedings for the review by a court of the procedural and substantive conditions which are
essential for the ,lawfulness', in the sense of Article 5 § 1 (see paragraph 139 above), of his or her deprivation of
liberty (see the above-mentioned Brogan and Others judgment, p. 34, § 65). Although it is not always necessary
that the procedure under Article 5 § 4 be attended by the same guarantees as those required under Article 6 § 1 of
the Convention for criminal or civil litigation (see the Megyeri versus Germany judgment of 12 May 1992,
Series A no. 237-A, p. 11, § 22), it must have a judicial character and provide guarantees appropriate to the kind
of deprivation of liberty in question. In the case of a person whose detention falls within the ambit of Article 5 §
1 (c), a hearing is required (see the above-mentioned Schiesser judgment, p. 13, §§ 30 - 31, the Sanchez-Reisse
versus Switzerland judgment of 21 October 1986, Series A no. 107, p. 19, § 51, and the Kampanis versus Greece
judgment of 13 July 1995, Series A no. 318-B, p. 45, § 47)."].

Tento pravni nazor Evropsky soud pro lidska prava potvrdil v mnoha dalSich rozhodnutich (srov. na
http://hudoc.echr.coe.int/hudoc/ rozhodnuti ze dne 25. 3. 1999 Nikolovova versus Bulharsko, 31195/96, § 58,
tadek 20; 4. 7. 2000 Niedbata versus Polsko, 27915/95, § 66, 1. 12; 11. 7. 2000 Trzaska versus Polsko, 25792/94,
§ 74, 1. 12; 10. 10. 2000 Grauzinis versus Litva, 37975/97, § 31, . 4; 9. 1. 2001 Kawka versus Polsko, 25874/94,
§ 57, t. 12; 13. 2. 2001 Garcia Alva versus Némecko, 23541/94, § 39, . 13; 13. 2. 2001 Lietzow versus
Némecko, 24479/94, § 44, 1. 14; 13. 2. 2001 Schops versus Némecko, 25116/94, § 44, t. 14; 9. 1. 2003 Sigkov
rozhodnutich (rozhodnuti ze dne 21. 10. 1986 Sanchez-Reisse versus Svycarsko, 9862/82, § 51, t. 18, nebo ze
dne 13. 7. 1995 Kampanis versus Recko, 17977/91, § 47 f. 1).

Podle ustalené judikatury Evropského soudu pro lidska prava je také tieba na fizeni, kterymi je pfezkoumavana
diivodnost dal$iho trvani omezeni osobni svobody, nutno vztadhnout stejné pozadavky, jako jsou pozadavky
kladené na prvotni rozhodovani o zbaveni osobni svobody, coz jednoznacné vyplyva jak z vyse citovanych
rozhodnuti, tak z rozhodnuti ze dne 29. 11. 1988 Brogan a ostatni versus Velka Britanie (11209/84, § 65). Pfitom
je nerozhodné, zda se tato fizeni konaji z podnétu statniho zéastupce, nebo z uredni povinnosti (viz rozhodnuti ze
dne 19. 10. 2000 Wtoch versus Polsko, 27785/95, § 128; Grauzinis versus Litva, § 28, t. 7).

Uvedeny nahled Evropského soudu pro lidska prava obsahuji i Gpravy téze problematiky v pravnich tadech
sousedniho Rakouska a Némecka, které jsou podstatné odlisné od pravni upravy obsazené v trestnim radu.

Podle § 181 odst. 1 rakouského trestniho fadu (BGBI. 1975/631) jsou usneseni o uvaleni nebo pokracovani
vySetiovaci vazby stejné jako usneseni soudu druhého stupné o pokracovani vysetfovaci vazby ucinna nejdéle na
urcitou dobu (vazebni lhiitu); konecny den lhtity je tfeba v usneseni uvést. Pied uplynutim vazebni lhtity je nutné
provést vazebni fizeni nebo je tieba obvinéného propustit. Uprava vazebniho fizeni je v podstaté komplexné
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upravena v § 182 téhoz zékona. Podle néj vySetfovaci soudce fidi vazebni fizeni, které neni vetejné. O terminu
jeho konéni je uvédomen obvinény, jeho obhdjce, statni zastupce a kurator. Obvinény je k jednani piedveden,
ledaze to pro nemoc neni mozné, a musi byt zastoupen obhdjcem. Nejprve statni zastupce piedlozi svij navrh na
prodlouzeni vySetrovaci vazby a odiivodni jej. Obvinény a jeho obhdjce maji pravo odporovat. Kurator se mtize
vyjadfit k vazebnimu divodu (vazebni otazce). Strany mohou zadat o doplnéni zjiSténych skutecnosti, které
vyplyvaji ze spisu. VySetifujici soudce mize z ufedni povinnosti nebo z podnétu stran vyslechnout svédky nebo
provést jiné dikazy, pokud to povazuje za ucelné; strany maji pravo klast otazky. Dosazeni ucelu vysetfovani
nesmi byt jednanim ohrozeno. Obvinénému nebo jeho obhdjci nalezi pravo posledniho slova. Poté vysetiujici
soudce usnesenim rozhodne o propusténi nebo o prodlouzeni vazby, usneseni musi vyhlasit Gstné a vyhotovit
pisemné. Proti tomuto rozhodnuti nalezi obvinénému a statnimu zastupci stiznost, kterou je tieba podat do tii
dnt od zvetejnéni rozhodnuti soudu druhého stupné.

Podle § 117 némeckého trestniho fadu (RGBI. 253/1877; BGBI. III 312-2) pokud je obvinény ve vazbé, mize
kdykoliv navrhnout soudni pfezkum, zda ma byt pfikaz k zatCeni zruSen nebo zda ma byt jeho vykon podle §
116 odlozen (vazebni piezkum). Vedle ndvrhu na vazebni pfezkum je stiznost nepiipustnd. Tim neni dotceno
pravo podat stiznost proti rozhodnuti, které bylo vydano na zaklad€ navrhu. Soudce muze nafidit samostatna
Setfeni, ktera jsou dilezita pro budouci rozhodnuti o zachovani vySetfovaci vazby, a po provedeni téchto Setfeni
provést novy prezkum. Pokud vySetiovaci vazba trvala tii mésice, aniz by obvinény navrhl vazebni piezkum
nebo podal stiznost proti vazbé, kona se vazebni pfezkum z uiedni povinnosti, ledaze ma obvinény obhajce.
Podle § 118 téhoz zakona se o vazebnim piezkumu rozhoduje po ustnim projednani. Ustni jednani muze
navrhnout obvinény nebo mize byt konano z Gfedni povinnosti, a to i v fizeni o stiznosti proti pfikazu k zatCeni.
Byla-li zachovana vySetfovaci vazba po Ustnim jednani, ma obvinény narok na dalsi ustni jednani, jen pokud
vySetfovaci vazba trvala nejméné tii mesice a od posledniho ustniho jednani ub&hly dva mésice. Narok na tstni
jednani nenalezi po dobu trvani hlavniho liceni nebo pokud byl vydan rozsudek, kterym byl ulozen trest odnéti
svobody nebo svobodu omezujici opatieni k nipravé a bezpe¢nosti. Ustni jednini musi byt provedeno
bezodkladn¢; nesmi byt bez souhlasu obvinéného nafizeno pozd€ji nez po dvou tydnech od népadu névrhu.
Podle § 118a musi byt o mist€ a ¢ase konani ustniho jednani uvédomeno statni zastupitelstvi stejné€ jako
obvinény a obhdjce. Obvinény musi byt k ustnimu jednani predveden, ledaze se ptitomnosti u jednani ziekl nebo
predvedeni brani velka vzdalenost nebo nemoc obvinéného nebo jiné neodstranitelné piekazky. Pokud nebude k
ustnimu jednani pfedveden obvinény, musi na jeho prava v fizeni dbat obhijce. V Ustnim jednani musi byt
slySeni pfitomni ucastnici. Druh a rozsah provedeni dikazii stanovi soud. Rozhodnuti musi byt na konci ustniho
jednani vyhlaseno. Pokud to neni mozné, musi byt rozhodnuti vydano nejpozdéji béhem jednoho tydne.

Existenci prava obvinéného byt slySen i pfi rozhodovani o ponechani ve vazbé pfipousti v rezimu naseho
pravniho fadu s ohledem na ¢&l. 5 odst. 4 Umluvy i komentat k trestnimu fadu v podani Pavla Samala (srov.
Kolektiv: Trestni fad: Komentat, 4. vyd., Praha C. H. Beck, 2002, str. 424 a 425). Odborné vefejnosti opakované
predestieli presvédcivé argumenty pro tento vyklad napt. Vladimir Jezek (Bulletin advokacie 2002, 3: 52), Jan
Stépan (Bulletin advokacie 2002, 6 - 7: 59 a 61), Bohumil Repik (Bulletin advokacie 2003, 9: 37 - 41), a Jifi
Herczeg (Bulletin advokacie 2004, 4: 34 - 39).

Ze shora vylozenych diivoda je tedy zcela ziejmé, ze i v podminkach ceského pravniho tadu je podle €l. 5 odst. 4
Umluvy nutné slySeni obvinéného soudem piedtim, nez je rozhodovano o jeho stiznosti proti usneseni statniho
zastupce o dalsim trvani vazby.

Zptsob rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbé neni
specialné upraven. Forma fizeni, ve kterém soud v senatu podle platné pravni Gpravy rozhoduje v piipravném
fizeni o vazb¢, je ale vymezena vyslovné, byt nepfimo. Jedna se o nevefejné zasedani. V ném rozhoduje soud
tam, kde neni zdkonem piedepsano, Ze se rozhoduje v hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani (§ 240 trestniho
fadu), a jiné osoby (nez ¢lenové senatu a zapisovatel) jsou z U€asti na neveiejném zasedani vylouceny (§ 242
odst. 2 trestniho fadu). Je-li tieba pii nevefejném zasedani provést dikazy, dé€je se tak prectenim protokold a
jinych pisemnosti (§ 243 trestniho fadu).

Podle platné pravni Gpravy, reprezentované zejména ustanovenimi § 146a odst. 1 pism. a) a § 240 trestniho tadu,
o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéného ve vazbe ve vécech, ve kterych neni dana
vécna prislusnost samosoudce (§ 314a odst. 1 trestniho fadu), rozhoduje senat v nevetrejném zasedani. Nevetejné
zasedani ale nespliiuje zadnou ze zasad provadéni tohoto fizeni, jak vyplyvaji z ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, jak ve
shora uvedenych rozhodnutich dovodil Evropsky soud pro lidska prava. Vyse uvedeny nahled Evropského soudu
pro lidska prava zduraziuje jeden z prvka kontradiktornosti fizeni, tedy pravo ucastnika fizeni byt slySen k
navrhu v jeho véci a k dikazim, o které se tento navrh opira. Jde tedy o pravo obvinéného byt slySen jako
procesni strana, jemuz v hlavnim li¢eni odpovida zejména pravo vyjadrit se ke kazdému jednotlivému dikazu
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podle § 214 trestniho fadu a pravo na zavérecnou fe¢ podle § 216 odst. 2 trestniho fadu a na posledni slovo podle
§ 217 trestniho fadu. Nejde tu tedy o povinnost soudu provést k dikazu vyslech obvinéného a z toho ptipadné
vyplyvajici prava obvinéného. Diikaz vyslechem obvinéného, at’ uz v fizeni pripravném (tedy véetné fizeni pred
rozhodnutim o navrhu na vzeti obvinéného do vazby), tak v fizeni pied soudem, slouzi zasadné€ ke zjisténi
konkrétnich skutecnosti vztahujicich se k trestnimu fizeni, které maji vést ke spolehlivé zjisténému skutkovému
zakladu véci. Neslouzi tedy vylucné ani prevazné ke zjisténi ndzoru obvinéného na trestni stihdni ¢i na navrh
statniho zastupce (napf. na vzeti obvinéného do vazby, na provedeni dikazu apod.) ¢i rozhodnuti statniho
zastupce (napf. o ponechani obvinéného ve vazbé). Proto neni namisté poukaz Poslanecké snémovny na kolizi
ustanoveni § 243 trestniho fadu s pravy zaru¢enymi Umluvou v posuzovaném sméru.

Tomu, aby obvinény mohl byt pfed rozhodnutim soudu o stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce o
ponechani obvinéného ve vazbé nazna¢enym zplsobem slySen jako procesni strana, brani v platné pravni Gpravé
podle trestniho fadu praveé ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, které ticast obvinéného (i kohokoliv jiného)
pfi nevetejném zasedani vylucuje. Platna pravni Gprava tedy neumoziiuje, aby byl obvinény pfi rozhodovani o
zakonnosti vazby obecné€, a trvani vazby zvlasté, slySen poté, co byl do vazby jednou vzat. Znalost nazoru
obvinéného na véc, tak, jak je prezentovana v pisemné formeé ve stiznosti proti rozhodnuti statniho zastupce, se z
pohledu pozadavki danych Umluvou na tento druh ¥izeni jevi jako naprosto nedostate¢na. SlySeni stran pred
rozhodnutim soudu je podstatnym znakem kontradiktornosti fizeni. Vyznam prava na slySeni coby prvku
vefejnosti pfi rozhodovani soudu vystupuje do popredi pravé v fizeni trestnim, kde je obvinény oproti
policejnimu organu a statnimu zastupitelstvi svymi moznostmi a prostfedky ve fakticky horSim postaveni.
Skuteénost, ze soud rozhoduje o zakonnosti trvani vazby ex offo, stejné jako skute¢nost, Ze u rozhodovani soudu
neni pfitomna ani jedna ze stran, a ryze formalné je tedy zachovana rovnost stran pfed soudem, nemohou na
uvedeném deficitu souc¢asné pravni Gpravy nic zmenit.

Ustavni soud vzdy preferuje Gistavné konformni vyklad norem jednoduchého prava pied jejich derogaci. V
posuzovaném piipadé Ustavni soud dospél k zavéru, Ze neexistuje ustavné konformni vyklad jednoduchého
prava, a tedy i ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu, k dané problematice. Pravni iprava posuzované otazky je
totiz vycCerpavajici a jednoznacna. Proto dosavadni postup obecnych soudi, které ptfi rozhodovani o stiznostech
obvinénych proti rozhodnutim statnich zastupct o dalSim trvani vazby rozhoduji bez osobni Gcasti obvinéného,
aniz by obvinény mél moznost byt pfed rozhodnutim soudu v této véci slySen, odpovidd platné upraveé
jednoduchého prava. To bylo ostatné dovozeno Ustavnim soudem v jeho usnesenich sp. zn. I. US 53/03 a sp. zn.
I1I. US 22/03 (nepublikovana), o kterych se v této souvislosti rovnéz zmiituje Senat. Dluzno dodat, ze Ustavni
soud v uvedenych ptipadech setrval pouze na zkoumani souladu postupu obecnych soudi s jednoduchym
pravem. Zkoumal tedy jen jeden z vyznamnych prvkl prava na spravedlivy proces.

Obecné soudy tudiz nemaji moznost jednoznac¢nou zakonnou Upravu vylozit tak, aby byla v souladu s ¢l. 5 odst.
4 Umluvy. Zpisob, jakym by to bylo mozné, neni uveden v néalezu sp. zn. I. US 573/02 (Sbirka rozhodnuti,
svazek 32, nalez €. 41, str. 397), na ktery se v této souvislosti odvolava Poslanecka snémovna. Tento nalez
naopak vyslovné konstatuje, ze podle &l. 10 Ustavy plati, e stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva. Zaroven je v tomto nalezu konstatovdno, Ze soucasny stav je
jednoznacné protiustavni a mé¢l by byt zméneén. Dand problematika ptitom s ohledem na pravo obvinéného byt
soudem slySen piedtim, nez je rozhodnuto o dal§im trvani vazby, nebyla doposud fesena Ustavnim soudem ani v
nalezu sp. zn. P1. US 4/94 (Sbirka rozhodnuti, svazek 2, nalez ¢. 46, str. 57; vyhlagen pod ¢. 214/1994 Sb.), na
ktery odkazuje Senat. Tento nalez se sice zabyval soudnim pfezkumem usneseni statniho zastupce o dalSim
trvani vazby, avSak pouze s ohledem na absolutni nemoznost takového pfezkumu v tehdejSim pravnim fadu. Ani
shora uvedené nézory odborné vefejnosti (Pavla Samala, Jana Stépana, Bohumila Repika, a Jitiho Herczega) se
nevyjadfuji k moznosti ustavné konformniho vykladu zakonné upravy, ale pouze k moznosti obvinéného byt v
daném piipadé soudem slySen, a to s ohledem na vyssi pravni silu Umluvy.

Ustavnimu soudu je z Fizeni ve véci sp. zn. IV. US 394/04 (usneseni ze dne 30. 11. 2004, Sbirka rozhodnuti,
svazek 35, usn. ¢. 56) znamo, ze predsedkyné senatu Mestského soudu v Praze v fizeni o stiznosti proti
rozhodnuti statniho zastupce Mé&stského statniho zastupitelstvi v Praze o dal§im trvani vazby vedeném pod sp.
zn. 44 To 618/2004 provedla vyslech obvinéného predtim, nez bylo ve véci rozhodnuto. Takovy postup vSak
podle nazoru Ustavniho soudu ve svych dasledcich dostateén& nenapliiuje cile ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Cesky
trestni proces je rigidni a sledovanou problematiku upravuje komplexné a jednoznacné, jako bylo dovozeno
vyse. Pokud ma ve véci rozhodovat senat, miize rozhodovat pouze ve stanovenych formach, a to je v daném
pfipadé¢ nevetejné zasedani. V jednoduchém pravu tedy neexistuje moznost, aby cely senat, potazmo jeden z jeho
¢lent, provedl vyslech obvinéného pfedtim, nez je v nevefejném zasedani rozhodovano. Trestni fad takovy
postup umoziuje predsedovi senatu nebo povérenému ¢lenu senatu podle § 183a jen ve vyjimecnych piipadech.
Rozhodovani soudu v této véci, a tim i pozadavek, aby byl obvinény soudem slySen, ma vSak povahu
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pravidelnou. Nedoslo tak k naplnéni cile uvedeného v ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, nebot’ vyslech obvinéného proved]
pouze jeden z Clenl senatu, a nikoliv cely senat. Ostatni ¢lenové byli pfi posuzovani stiznosti obvinéného v
totozné situaci, jako kdyby k vyslechu obvinéného jednim ¢lenem senatu viibec nedoslo, nebot’ sami obvinéného
"nesly3eli". Proto ma Ustavni soud za to, Ze ani timto zptisobem nelze dojit k ustavné konformnimu vykladu §
242 odst. 2 trestniho fadu, resp. celé upravy jednoduchého prava ve vztahu k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy.

Pokud je tedy tato uprava v rozporu s Gstavnim poiadkem, do néhoZ nepochybné patii i Umluva jako
ratifikovana a vyhlaena mezinarodni smlouva o lidskych pravech a zakladnich svobodach podle ¢l. 10 Ustavy
(k tomu viz nalez sp. zn. Pl. US 36/01, Sbirka rozhodnuti, svazek 26, nalez ¢. 80, str. 317; vyhlasen pod &.
403/2002 Sb.), je namisté zruieni protiustavniho zdkonného ustanoveni podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.

Jako obiter dictum povazuje Ustavni soud za potfebné uvést, ze v piipadech, kdy o piezkumu rozhodnuti
statniho zastupce o dal§im trvani vazby rozhoduje samosoudce (§ 314a odst. 1 trestniho fadu), neni zadna forma
fizeni zdkonem stanovena, a proto v pfimé aplikaci Umluvy viibec nic nebrani. V tomto ptipadé, stejné jako i v
jinych piipadech chybgjici zakonné tpravy, ma samosoudce Gstavni povinnost dotvofit pravo. Ustavni soud se v
této souvislosti priklani k ndzoru Spolkového tstavniho soudu Spolkové republiky Némecko [napt. in BVerfGE
9, 338 (349)], podle néhoz soudcovska cinnost nespociva pouze ve vydavani rozhodnuti, nybrz tkolem soudce
je, aby ve svych rozhodnutich vyjadfoval hodnotové predstavy, které jsou imanentni pravnimu fadu, ale v textu
zékona nejsou vyjadieny vibec nebo pouze nedostatecné. Soudce se ovSem musi zdrzet svévole a jeho
rozhodnuti musi spocivat na racionalni argumentaci. Musi byt zfejmé, ze psany zakon neplni svoji funkci vytesit
uréity pravni problém. Soudni rozhodnuti potom tuto mezeru v zdkoné uzavie podle métitka praktického rozumu
a "obecnych predstav o spravedlnosti ve spolecnosti". O takovy pripad se vSak v souvislosti s navrhem II. senatu
Ustavniho soudu (sp. zn. II. US 96/04 - viz sub 1.) nejednalo.

Stejné tak se v posuzované véci nejednalo o pripad rozhodovani soudu o zadosti obvinéného o propusténi z
vazby na svobodu, tedy o daldim rozhodovani soudem o vazb& obvinéného. Ustavni soud v této souvislosti
zdUraznuje, ze na toto fizeni neni mozné vztdhnout ve stejném rozsahu shora uvedena métitka, ktera Ize
vztahovat jen na fizeni o stiznosti obvinéného proti usneseni statniho zastupce o dalSim trvani vazby.

Podle nazoru Ustavniho soudu neni ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho fadu rozporné s &l. 5 odst. 4 Umluvy
samostatné, ale pouze ve vztahu k tém ustanovenim trestniho fadu, ktera upravuji soudni prezkum usneseni
statniho zastupce o dal$im trvani vazby. Bylo by proto ziejmé vhodnéjsi, pokud by fizeni o tomto soudnim
prezkumu bylo upraveno samostatné. Tedy obdobné, jako v pfipad¢ fizeni o vzeti obvinéného do vazby (§ 77
odst. 2 trestniho fadu), nebo jako je tomu ve shora uvedené némecké a rakouské Gpravé. V samostatné Gipravé by
totiz mohlo 1épe a jednoznacnéji dojit k upravé povinnosti soud pti prezkumu rozhodnuti statniho zastupce o
dal$im trvani vazby na stran¢ jedné, i prav obvinéného (jakoz i statniho zastupce jako druhé procesni strany) na
stran¢ druhé. Jedna se piedevSim o casové hledisko, o otazku povahy "slySeni" obvinéného, vyrozuméni
dotcenych subjekti (resp. obhajce v pfipadé obvinéného) o jeho kondni, a v neposledni fad¢ i o pfipadnou
moznost obvinéného vzdat se tohoto prava. Za takovych podminek by ustanoveni § 242 odst. 2 trestniho tadu
mohla byt nadéle v nezménéné podob¢ soucasti trestniho fadu. Do doby jednoznacné tpravy této problematiky
bude pouze na obecnych soudech, aby vzhledem k davodam, které vedly Ustavni soud k tomuto rozhodnuti,
nalézaly procesni postupy a dotvafely tak pravo. Ustavni soud je totiz tzv. negativnim zakonodircem bez
opravnéni pozitivné formovat zdkony coby pfedpisy jednoduchého prava. K pozitivnimu formovani pravniho
fadu je opravnén v souladu se zasadou delby statni moci demokraticky zvoleny zdkonodarny organ, tedy
Parlament. Ustavni soud je pouze opravnén rusit ty sou¢asti jednoduchého prava, které jsou v rozporu s Gistavnim
potadkem. Z uvedenych diivodi navrhu II. senatu Ustavniho soudu vyhovél a § 242 odst. 2 trestniho fadu podle
§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi, zrusil.

Ustavni soud se v fadé svych rozhodnuti vyjadfil k interpretaci ¢1. 89 odst. 2 Ustavy, v nejnovéjsi své judikatuie
pak zejména v nalezu ve véci sp. zn. P1. US 2/03 (Sbirka rozhodnuti, svazek 29, nalez &. 41, str. 371; vyhlagen
pod €. 84/2003 Sb.), dle néhoz "zavazny neni jen vyrok nalezu, ale i odiivodnéni, resp. ty jeho ¢asti, jez obsahuji
;nosné' diivody". Na t&chto zavérech Ustavni soud i nadéle trva.

Vyznam zdlraznéni "nosnych divodd" vzrista tam, kde i po zruSeni zdkonného ustanoveni, které je v rozporu s
ustavnim pofadkem, neni tprava jednoduchého prava posuzované problematiky jednoznacna. To plati zejména v
pripadé, kdy i po zruseni zdkonné Upravy muze ze strany organl verejné moci dochdzet k aplikaci prava v
rozporu s principy, které vedly ke zruieni piisluiného zakonného ustanoveni. Proto Ustavni soud zatadil do
vyrokové Casti nalezu zakladni tstavni princip (resp. jeho interpretativni argumentaci), ktery plyne z mnoziny
nosnych divodi vedoucich k rozhodnuti o navrhu na zruseni zakonného ustanoveni.
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