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48/2010 Sb.

N 8/56 SbNU 69

K zasadé rovnosti uc¢astniku Fizeni v Fizeni o piredbéZném opati-eni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

pléna Ustavniho soudu ve sloZeni Stanislav Balik, Frantisek Duchofi, Vlasta Formankova, Vojen Giittler, Pavel
Hollénder, Ivana Jant, Vladimir Karka, Dagmar Lastovecka, Jifi Mucha, Jan Musil, Jifi Nykodym, Pavel
Rychetsky (soudce zpravodaj), Miloslav Vyborny, Eliska Wagnerova a Michaela Zidlicka ze dne 19. ledna 2010
sp. zn. Pl. US 16/09 ve v&ci navrhu TV PRODUCTS CZ, s. r. 0., IC 26061333, se sidlem Rybna 669/04, 110 00
Praha 1, na zruSeni § 76g a § 220 odst. 3 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni ad, ve znéni pozdéjSich
predpisi, za Gicasti Poslanecké snémovny a Senatu Parlamentu Ceské republiky jako ucastniki Fizeni (nalez byl
vyhlasen pod €. 48/2010 Sb.).

Vyrok

I. Ustanoveni § 220 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisd, je v
casti, ktera umozituje zménu usneseni, jimZ byl soudem prvniho stupné odmitnut nebo zamitnut navrh na
vydani pfedbéZného opatieni nebo jimZ bylo Fizeni o tomto navrhu zastaveno, v kontextu nyni platného a
u¢inného obcanského soudniho Fadu v rozporu se zasadou rovnosti ucastniki Fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

I1. Ustanoveni § 220 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
rusi dnem 1. dubna 2011.

I11. Dokud bude § 220 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjsich predpisi, v
ucinnosti, nevztahuje se na usneseni, kterym bylo soudem prvniho stupné rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti navrhu na vydani pfedbéZného opatieni nebo kterym bylo Fizeni o tomto navrhu zastaveno.

IV. Navrh na zrusSeni § 76g zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad, ve znéni pozdéjSich predpisi, se
zZamita.

Odavodnéni

L.
Rekapitulace navrhu

1. Véas a fadné podanou ustavni stiznosti se navrhovatelka doméhala, aby Ustavni soud zrusil ndlezem usnesenti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. kvétna 2008 €. j. 3 Cmo 52/2008-52 pro tvrzené poruseni ¢l. 36 odst. 1 a Cl.
37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a &l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen
"Ustava"). Rizeni o Gstavni stiznosti je vedeno pod sp. zn. II. US 2100/08. S navrhem na zru$eni uvedeného
usneseni se domahala rovnéz zruSeni § 76g a § 220 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistl, pro rozpor s &l. 37 odst. 3 Listiny a s ¢l. 96 odst. 1 Ustavy.

2. Zalobou ze dne 3. ledna 2008 se spoleénosti Studio Moderna, s. r. 0., a Studio Moderna SA domahaly viigi
navrhovatelce a spole¢nostem BESTSELLER, s. r. 0., a Nodus Technologies, spol. s r. 0., ulozeni povinnosti
zdrzet se uzivani blize specifikovanych oznaceni ¢i provozu blize specifikovanych internetovych stranek. S
zalobou byl spojen rovnéz navrh na vydani pfedbézného opatfeni, kterym se zalobkyné domahaly stanoveni
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vétsiny povinnosti, jez jsou obsaZeny v petitu zalobniho navrhu. Ve vztahu k navrhovatelce byl navrh na ulozeni
povinnosti pfedbéznym opatienim totozny s vlastnim zalobnim petitem. Usnesenim ze dne 10. ledna 2008 zamitl
Meéstsky soud v Praze navrh na vydani predbézného opatieni. Uvedené rozhodnuti bylo doruceno pouze
pravnimu zastupci zalobkyn. Dne 30. ledna 2008 podaly Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo
nasledné doplnéno podanimi ze dne 21. biezna 2008 a 1. dubna 2008. Napadenym rozhodnutim rozhodl Vrchni
soud v Praze tak, ze vyhovél navrhu na vydani predbézného opatieni ve vztahu ke vSem Zzalovanym
spole¢nostem. Dne 30. ¢ervna 2008 bylo uvedené rozhodnuti doruceno zalované (TV PRODUCTS CZ, s. r. o.,
tj. navrhovatelka v fizeni pted Ustavnim soudem).

3. Podstatou argumentace navrhovatelky je ve strucnosti tvrzeni, ze v disledku jejiho vylouceni z druhého
stupné posouzeni véci (odvolaciho fizeni) ve véci navrhu na vydani pfedbézného opatieni v pripadé, kdy soud
prvniho stupné navrh zamitl, se Zalobci dostava nenalezité ochrany, nebot’ miize ve svém navrhu tvrdit cokoli o
poruseni svych prav zalovanym v prvnim i druhém stupni, a zalovanému pfitom neni poskytnuta zadna ochrana,
resp. moznost obrany proti témto tvrzenim a rozhodnutim, a to ani poté, kdy sam soud pochybuje o opravnénosti
narokd zalobce. Opétovnym vyjadienim navrhovatele predbézného opatieni dochazi podle navrhovatelky de
facto k prolomeni zasady prvoinstanéniho rozhodovani rozhodovat o navrhu na natizeni predbézného opatieni
bez slySeni Ucastnikli fizeni podle § 75c¢ odst. 3 obcanského soudniho fadu, ¢ehoz dusledkem je i uplné
"vynechani" zalované z fizeni. Navrhovatelce tak nebyla poskytnuta moZnost oponovat rozhodnuti organu
prvniho stupné, na svou obranu uvést dalsi tvrzeni a vysvétleni a reagovat na jednotlivéa tvrzeni soudu v pfipade¢,
kdy dojde k zamitnuti navrhu soudem prvniho stupné. Pokud by naopak soud prvniho stupné Zalobci vyhovél,
meéla by navrhovatelka v odvolacim fizeni stejna prava jako zalobce. Dale navrhovatelka uvadi, ze v odvolacim
fizeni neni diivod prosazovat snahu o maximalni ochranu navrhovatele (na rozdil od fizeni pied soudem prvniho
stupné€) v pfipad¢, ze poskytnuti této ochrany jiz bylo zalobci odepieno zamitavym usnesenim. Takovyto zaver
nelze zalozit ani na hypotetické tivaze o tom, ze zalovany by mohl bliZze neuréenym zplisobem mafit predbézné
opatfeni, kdyz v prvnim stupni nafizeno nebylo a Zalobce soudu mohl veskeré rozhodujici skutecnosti sdélit jiz
predtim. Navrhovatelka v této souvislosti polemizuje s pravnimi zavéry Ustavniho soudu obsazenymi v usneseni
ze dne 3. prosince 2007 sp. zn. IV. US 2959/07, v némz Ustavni soud nedospél k zavéru o poruseni zakladnich
prav v disledku nedoru¢ovani rozhodnuti o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na natizeni predbézného opatieni
zalovanému. Z uvedenych divodu tedy navrhovatelka tvrdi, Ze jejim vyloucenim z odvolaciho fizeni doslo k
poruseni zasady rovnosti u¢astniki ¥izeni podle &l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a &l. 96 odst. 1 Ustavy
(uvedené ustanoveni je v Ustavni stiZznosti nespravné oznateno jako ¢l. 69 odst. 1 Ustavy). RovnéZ v ném
spatfuje poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni, k ¢emuz dodava, Ze tuto zasadu je potfebné posoudit z hlediska
zéasady rovnosti Gcastnikl fizeni. Obcansky soudni fad totiz neumoznuje zalovanému podani fadného opravného
prostfedku proti nafizeni predbézného opatfeni v odvolacim fizeni, zatimco navrhovateli je pravo apelace
rozhodnuti pfiznano v celém rozsahu.

4. S ustavni stiznosti byl spojen rovnéz navrh na zruseni § 76g a § 220 odst. 3 obCanského soudniho fadu. V
navaznosti na vyse uvedenou argumentaci navrhovatelka tvrdi, Ze ustanoveni § 76g obCanského soudniho tadu,
podle n€hoz se zalovany nedozvi o zamitnuti nebo odmitnuti navrhu na pfedbézné opatieni a 0 moznosti podani
odvolani ze strany Zalobce, ma za nasledek popieni zasady rovnosti ti€astnikl fizeni v neprospéch zalovaného.
Pokud je navrhovateli pfiznano pravo apelace proti rozhodnuti a vyjadfeni svého nazoru k nému, o némz
odvolaci soud jedna a rozhoduje, pak by stejné pravo melo byt pfiznano v odvolacim fizeni i osob€, které¢ se ma
pfedbéznym opatienim ulozit povinnost. Déle tvrdi, ze v disledku § 220 odst. 3 obcanského soudniho fadu je
soud nucen postupovat takovym zptisobem, Ze zalovanému znemozni realizaci jeho prava domahat se revize
rozhodnuti, kterym je mu ulozena povinnost. Na rozdil od navrhovatele je mu tak upfeno pravo vyuzit vSechny
fadné a mimofadné prostiedky. Aplikace obou ustanoveni pfitom muze mit za pfimy nasledek neodCinitelny
zasah do prava ucastnika fizeni na rovnocenné zachdzeni a prava na spravedlivy proces. Pokud totiz dojde k
nafizeni pfedbézného opatfeni, zalovany sice bude mit moznost pozdéji se k véci vyjadrit, jeho tvrzeni vsak
budou posuzovana v kontextu fizeni a rozhodovani ve véci samé, replikovana zalobcem a samotny fakt existence
natizeni povinnosti neovlivni a nezvrati.

1I.

Priibéh Fizeni pted Ustavnim soudem a rekapitulace vyjadieni i&astnikti fizeni

5. Usnesenim ze dne 23. &ervna 2009 &. j. II. US 2100/08-49 dospél II. senat Ustavniho soudu k zavéru, ze
uplatnénim § 76g a § 220 odst. 3 obcanského soudniho fadu nastala skute¢nost, kterd je predmétem ustavni

stiznosti, pro¢ez navrh navrhovatelky na zruseni napadenych ustanoveni postoupil k rozhodnuti plénu Ustavniho
soudu podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy.
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6. Ustavni soud si vyzadal spisovou dokumentaci a vyzval uéastniky Fizeni, aby se vyjadfili k navrhu na zruseni
napadenych ustanoveni. K vyjadfeni vyzval i Ministerstvo spravedlnosti, a to s ohledem na jeho plsobnost ve
vztahu k soudtim.

7. Senat ve svém vyjadieni podepsaném jeho pfedsedou Pfemyslem Sobotkou shrnul legislativni proces v Senatu
ve vztahu k ndvrhu zakona novelizujiciho ob¢ansky soudni fad, kterym bylo znéni tohoto zakona doplnéno o §
76f (pozdé¢ji pieznacen zakonem €. 135/2006 Sb. na § 76g) a § 220 odst. 3 a ktery byl po svém schvaleni
publikovan jako zakon €. 59/2005 Sb.

8. Poslaneckd snémovna ve svém vyjadfeni podepsaném jeji mistopiedsedkyni Miroslavou Némcovou shrnula
legislativni proces ve vztahu k zakonu ¢&. 59/2005 Sb., jakoz i k zdkonu ¢. 135/2006 Sb. V této souvislosti
uvedla, Zze ob&é novely zakona byly schvaleny potifebnou vétSinou poslancti Poslanecké snémovny, byly
podepsany piislusnymi ustavnimi Ciniteli a byly fadné vyhlaseny. Zaroven vyjadiila stanovisko, ze zakonodarny
sbor jednal v pfesvéd&eni, Ze piijaty zakon je v souladu s Ustavou a pravnim fadem.

9. Ministerstvo spravedlnosti ve svém vyjadieni uznalo, Ze v pfipadé nafizeni pfedbézného opatfeni odvolacim
soudem k odvolani navrhovatele bude toto rozhodnuti pravomocné, aniz by se proti nému mohl odvolat ten,
komu je jim ukladédna povinnost. Pfedseda senatu je vSak i piesto povinen podle § 77 odst. 2 obCanského
soudniho fadu zrusit predb&zné opatieni, pokud pominou diivody, pro které bylo nafizeno. Ugastnik, jemuz je
pfedbéznym nafizenim néco ulozeno, je opravnén kdykoli podat navrh na zruseni pfedbézného opatieni s tim, ze
divody pro které bylo nafizeno, pominuly, resp. nikdy neexistovaly.

10. Ve vztahu k tvrzenému rozporu napadenych ustanoveni s ¢l. 37 odst. 3 Listiny ministerstvo uvedlo, Ze fizeni
o nafizeni predbézného opatfeni je de facto zajistovacim institutem svého druhu, a nikoli kontradiktornim
fizenim, ptiCemz moznost trvani predbézného opatieni je vazdna na podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci
samé, v némz bude zavazn¢ rozhodnuto o pravech a povinnostech tc¢astnikl fizeni. VSechny zasady vyjadiené v
ustavnich zakonech je tieba v konkrétnim fizeni vzdy posuzovat jako celek, a nikoli je hodnotit jednotlivé. V
daném pfipad¢ je podle Ministerstva spravedlnosti tfeba dojit k zaveéru, ze nad zasadou rovnosti zbrani, ktera se
pln€¢ uplatni v fizeni ve véci samé, prevazuje zasada vyjadiend v €l. 36 odst. 1 Listiny. Nema-li byt toto
ustanoveni pouhou proklamaci prava jednotlivcli, musi byt v praxi naplnitelny i jeho smysl, a tim je zcela
bezpochyby umoznéni jednotliveim realné se svych prav v soudnim fizeni domoci. Pokud by vSak neexistoval
ucinny prostiedek pro zatimni feSeni pomérti mezi ucastniky do doby vydani zavazného rozhodnuti, mohlo by
dochazet k tomu, ze soud sice zalobci jeho prava pfizna, ale fakticky je jiz dobrovolné ani vykonem rozhodnuti
nebude mozné realizovat. Zavérem vyslovilo Ministerstvo spravedlnosti piesvédceni, Ze napadena ustanoveni
jsou v souladu s ustavnim potradkem.

11. Od tstniho jednani Ustavni soud v souladu s § 44 odst. 2 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, upustil,
nebot” dospé€l k zavéru, Ze od n€j nebylo lze ocekavat dalsi objasnéni véci, a UcCastnici fizeni s upusténim od
ustniho jednani vyslovili souhlas.

1.

Petit navrhu a dikce napadeného pravniho piedpisu

12. Navrhovatelka se navrhem domaha zruseni § 76g a § 220 odst. 3 obéanského soudniho fadu v platném znéni.
13. Ustanoveni § 76g obCanského soudniho fadu zni: "Byl-li navrh na nafizeni predb€zného opatieni zamitnut
nebo odmitnut nebo bylo-li fizeni o navrhu zastaveno, dorucuje se usneseni jen navrhovateli. Stejnopis usneseni
je tfeba odeslat navrhovateli, popfipadé jeho zastupci ve lhiit€ 3 dnl ode dne vyhlaseni nebo vydani usneseni.".
14. Ustanoveni § 220 odst. 3 obCanského soudniho fadu zni: "Nejsou-li podminky pro potvrzeni usneseni, jimz
bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, nebo jiného usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo
pro jejich zruseni podle § 219a odst. 1, odvolaci soud je zméni.".

IVv.

Ustavni konformita legislativniho procesu
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15. Podle § 68 odst. 2 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢&. 48/2002 Sb., zjistuje
Ustavni soud v fizeni o zruseni zakontl a jinych pravnich piedpist, zda napadeny zakon nebo jiny pravni piedpis
byl piijat a vydan v mezich Ustavou stanovené kompetence a ustavné predepsanym zptsobem. P¥i tomto
posouzeni ptitom vySel z vyjadieni ucastnikli fizeni, jakoz i z vefejné dostupnych informacnich zdroji na
WWW.pSp.cz a www.senat.cz.

16. Z uvedenych podkladt Ustavni soud zjistil, Ze navrh zikona (snémovni tisk 643, Poslanecka snémovna, 4.
volebni obdobi, 2002-2006), ktery byl posléze vyhlaSen pod ¢. 59/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich ptedpisti, a nékteré dalsi zdkony, jimz bylo do obcanského
soudniho tadu vtéleno napadené ustanoveni § 76g (do zmény provedené zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se
meéni nekteré zakony v oblasti ochrany pfed doméacim nasilim, ptivodné oznacené jako § 76f) a ustanoveni § 220
odst. 3, byl Poslaneckou snémovnou schvalen dne 26. listopadu 2004 usnesenim ¢. 1399 (hlasovani ¢. 169). Ze
189 pritomnych poslanci hlasovalo pro navrh 183, proti 3. Senat projednal navrh zakona (senatni tisk 467,
Senat, 4. funkéni obdobi, 2002-2004) dne 5. ledna 2005, pfi¢emz vyjadtil usnesenim €. 31 (hlasovani ¢. 13) vuli
nezabyvat se navrhem zakona. Ze 64 pritomnych senatorti hlasovalo pro pfijeti tohoto usneseni 41 senatorti, proti
5. Dne 13. ledna 2005 byl zakon dorucen prezidentovi republiky, ktery jej 20. ledna 2005 podepsal.

17. Navrh zakona (snémovni tisk 828, Poslaneck4 snémovna, 4. volebni obdobi, 2002-2006), ktery byl vyhlasen
pod ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pied domacim nasilim, byl Poslaneckou
snémovnou schvalen poté, co byl Senatem (senatni tisk 197, Senat, 5. funkcni obdobi, 2004-2006) na zakladé
usneseni ¢. 312 ze dne 26. ledna 2006 (hlasovani ¢. 28) vracen s pozménovacim navrhy. Dne 14. bfezna 2006
Poslaneckd snémovna setrvala usnesenim ¢. 2267 (hlasovani ¢. 142) na znéni navrhu, ktery byl postoupen
Senatu. Z ptitomnych 176 poslanct hlasovalo pro 139, proti 15. Zakon byl dorucen prezidentovi republiky dne
22. btezna 2006 a podepsan dne 31. brezna 2006.

18. Vzhledem k tomu, e navrhovatelka nenamitala vadu legislativniho procesu ani piekroceni Ustavou
stanovené kompetence zdkonodarce, a s ohledem na principy procesni ekonomie Ustavni soud dal nezkoumal
ustavni konformitu legislativniho procesu a uspokojil se s uvedenym formalnim ovéfenim jeho prib&hu na
zékladé vyse uvedenych podkladu.

V.
Vlastni posouzeni navrhu

19. Ustavni soud se zabyval tvrzenym rozporem napadenych ustanoveni se zasadou rovnosti ti¢astnikii Fizeni ve
smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

20. Predbézné opatieni predstavuje procesni prostiedek, ktery umoznuje jesté pied rozhodnutim obecného soudu
ve véci samé stanovit ucastnikovi fizeni povinnost, je-li tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry ucastniki,
nebo je-li obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Ugelem piedbézného opatieni je tedy zatimni
uprava prav a povinnosti, kterd nevylucuje, Ze ochrana prav ucastnika fizeni bude kone¢nym rozhodnutim ve
véci poskytnuta, zajistuje vSak, aby takovéto konecné rozhodnuti mohlo mit vibec redlny vyznam (srov.
usneseni ze dne 23. tinora 2005 sp. zn. IV. US 601/03, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

21. Ackoliv dochazi predbéznym opatienim pouze k docasné tpravé pravnich vztaht, jedna se o rozhodnuti,
které, jak vyplyva i z ustalené judikatury Ustavniho soudu, je zptisobilé zasahnout do zakladnich prav a svobod
jednotlivce (srov. napt. nalez ze dne 10. listopadu 1999 sp. zn. II. US 221/98, N 158/16 SbNU 171, nebo nalez
ze dne 21. listopadu 2001 sp. zn. IV. US 189/01, N 178/24 SbNU 327). UloZeni uréité povinnosti timto
zpusobem se totiz v zavislosti na pfedmétu fizeni pfed obecnym soudem mize zasadnim zpusobem dotykat
pravniho postaveni ucCastnika fizeni, jakoz i zasahovat do jeho zékladnich prav a svobod. Typicky si Ize
predstavit omezeni vlastnického prava ticastnika fizeni pfedbéznym opatienim v disledku stanoveni povinnosti
zdrzet se urcitého nakladani s predmétem fizeni. Pfedbézné opatieni vSak mize predstavovat i zdsah do prav
vztahujicich se k pravu na soudni a jinou pravni ochranu. V této souvislosti Ustavni soud podotyka, ze zakladni
prava obsazena v hlavé paté Listiny se promitaji nejen ve vztahu k posouzeni soudniho fizeni jako celku, nybrz
je jejich prizmatem nezbytné posuzovat i jednotlivé ¢asti fizeni pfed obecnymi soudy. Neni pfitom nezbytné
nutné, aby pozadavky plynouci z jednotlivych tstavné zarucenych procesnich prav pisobily ve stejné intenzité
ve vsech jeho ¢astech. Omezeni zakladnich procesnich prav ale nemize byt svévolné a musi brat zietel na to, ze
ucelem soudniho fizeni je poskytovani ochrany subjektivnim praviim jednotlivee. PoruSeni procesnich prav
ucastnika fizeni se tak muze negativné promitnout do jinych jeho zakladnich prav, pficemz takovyto zasah mtze
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mit pfimy a z hlediska daliiho fizeni neod¢initelny charakter (srov. usneseni ze dne 30. ijna 2006 sp. zn. IV. US
394/06, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

22. Princip rovnosti ucastnikii fizeni predstavuje stézejni zasadu spravedlivého procesu. Své normativni
vyjadieni nachazi predevsim v ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a na urovni podustavniho prava je pro
civilni fizeni zakotven v § 18 obcanského soudniho fadu, pricemz se promita i do fady dalSich ustanoveni tohoto
zakona. Tento Ustavni princip garantuje rovné postaveni ucastnikli soudniho fizeni co do prav, jez ucastniklim
uréitého typu fizeni pfiznava pravni fad [srov. nalez ze dne 21. srpna 2008 sp. zn. II. US 657/05 (N 146/50
SbNU 291)]. Obdobnym zpisobem je tento princip interpretovan i v ustalené judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava, ktery za sou¢ast prava na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva") povazuje zasadu "rovnosti zbrani". Z této zasady tento soud
dovozuje, ze kazdé procesni strané ma byt dana priméfena moznost prednést svou zalezitost, véetné dikazu, za
podminek, jez ji nestavi do podstatné nevyhodnéjsi situace, nez ve které je jeji protistrana (rozsudek ze dne 27.
fijna 1993 ve véci Dombo Beheer B. V. proti Nizozemi, ¢. 14448/88, bod 33).

23. Vychazeje z uvedenych postulatil, Ustavni soud uvadi, Ze princip rovnosti u¢astniki ¥izeni piisobi i ve vztahu
k fizeni o nafizeni predbézného opatieni jako dil¢i Casti soudniho fizeni, a to pfedev§im s ohledem na moznost
ulozeni povinnosti, kterd se mize vyznamnym zptsobem dotknout pravniho postaveni zalovaného subjektu. Ma-
li tedy byt pfedbéznym opatienim ulozena povinnost, musi mit ucastnici fizeni moznost ve srovnatelném rozsahu
uplatnit pfed soudem sva tvrzeni i ndmitky ve vztahu k pfedmétnému névrhu, které se relevantnim zptisobem
promitnou do tvahy soudu ve vztahu k posouzeni divodnosti navrhu.

24. Postaveni ucastnikd fizeni o nafizeni pfedbéZného opatieni na trovni jednoduchého (podustavniho) prava
vykazuje fadu specifik ve srovnani s fizenim ve véci samé. Podle § 74 odst. 2 obcanského soudniho fadu jsou
ucastniky kromé navrhovatele 1 ti, kteti by jimi byli, kdyby §lo o véc samu. V fizeni pfed soudem prvniho stupné
ale neni ndvrh dorucen ostatnim ucastniklim fizeni. Soud totiz o tomto ndvrhu rozhoduje bez natfizeni vetejného
slySeni, pficemz k doruceni ostatnim ucastnikiim fizeni pfistoupi pouze v piipad€, Ze navrhu alespon castecné
vyhovi.

25. Napadené ustanoveni § 76g obcanského soudniho fadu tim zakldda vyjimku z obecné Upravy dorucovani
usneseni podle § 168 odst. 2 tohoto zakona, nebot’ ackoliv proti takovémuto rozhodnuti je pripustné odvolani,
neni v ptipad¢ zastaveni nebo odmitnuti nadvrhu na natizeni pfedbézného opatieni nebo v pfipad¢ zastaveni fizeni
o takovémto navrhu doru¢ovano jinym Gc¢astnikiim nez navrhovateli. Podle tvrzeni navrhovatelky je dan rozpor §
76g obcanského soudniho fadu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny v disledku omezeni moznosti uplatnéni opravného
prosttedku proti usneseni, kterym se natizuje predbézné opatieni. Proti usneseni soudu prvniho stupné totiz mize
ucastnik fizeni podat odvolani, coz ale v pfipadé, Ze soudem prvniho stupné nebylo nadvrhu vyhovéno, znamena,
ze toto odvolani bude moci podat pouze navrhovatel. Jen jemu totiz bylo usneseni soudu prvniho stupné
dorugeno. S uvedenou argumentaci se ale Ustavni soud neztotoznil, protez rovnéz nepiisvédéil tvrzenému
rozporu tohoto ustanoveni se zadsadou rovnosti ucastnika fizeni.

26. Ze zasady rovnosti ucastniktll fizeni totiz nelze vyvozovat abstraktni postulat, Ze vSichni ucastnici fizeni musi
v kazdém okamziku fizeni soucasné disponovat uréitym procesnim prostiedkem. V piipad€ né€kterych procesnich
prostfedkt plyne naopak z jejich povahy a ucelu, Ze jejich uplatnéni mize byt v dispozici pouze jedné strany.
Tak tomu bude i v pfipadé navrhu na predbézné opatieni, nebot” toto opatieni slouzi k zaruceni projednatelnosti
naroku a ucinnosti piipadného poskytnuti soudni ochrany. Pokud zdkonodarce umoznil v piipadech, na které
dopada praveé napadeny § 76g obcanského soudniho fadu, aby Zzalobce mohl uplatnit opravny prostfedek proti
rozhodnuti soudu prvni instance, byl jeho postup odivodnén zajmem na ucinné ochrané subjektivniho prava
zalobce. Doruc¢enim rozhodnuti soudu prvniho stupné téZ zalovanému by se zalovanému signalizovala uvedena
procesni aktivita Zalobce a poskytoval urcity ¢asovy prostor k ukondm, které by mohly ucinnost piipadné
nasledn& vydaného piedb&zného opatieni zmafit (usneseni ze dne 3. prosince 2007 sp. zn. IV. US 2959/07,
dostupné na http://nalus.usoud.cz). Nelze proto v samotném nedoruceni tohoto rozhodnuti zalovanému, které ve
své podstaté zabezpeCuje ucelnost odvolani zalobce, spatfovat poruSeni zasady rovnosti ucastnikli fizeni.
Takovyto vyklad by pritom postradal smysl nejen ve vztahu k zajmu Zalobce, nybrz i ve vztahu k Zalovanému,
nebot’ ten by mohl jen st€zi mit zajem na podani odvoladni proti usneseni, kterym soud navrh na vydani
pfedbézného opatieni zamitl (takové odvolani by muselo byt shledano subjektivné nepiipustnym). Z hlediska
zasady rovnosti ucastnikd fizeni je navic potfebné zdiraznit, ze vici jakémukoliv tvrzeni nebo dikazu, ktery
zalobce vznesl ve vztahu k navrhu piedbézného opatieni a ktery by mohl mit vyznam pro rozhodnuti obecného
soudu ve véci samé, se mize zalovany vyjadfit v ramci soudniho fizeni. Z uvedenych diivodt Ustavni soud
neshledal rozpor § 76g obcanského soudniho fadu se zasadou rovnosti ucastnikl fizeni podle ¢l. 37 odst. 3
Listiny.
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27. Pokud jde o napadené ustanoveni § 220 odst. 3 obcanského soudniho fadu, toto ustanoveni stanovi, ze
nejsou-li splnény podminky pro potvrzeni usneseni, kterym bylo rozhodnuto o pfedbézném opatieni, nebo jiného
usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci samé, nebo pro jejich zruseni podle § 219a odst. 1, odvolaci soud je
zméni. Ustavni soud v této souvislosti zdiiraziiuje, Ze protiustavnost tohoto ustanoveni neni namitana obecné k
omezeni moznosti kasace rozhodnuti odvolacim soudem na piipady podle § 219a odst. 1 obCanského soudniho
tadu, nybrz pouze ve vztahu k tém piipadiim, kdy odvolani sméfuje proti rozhodnuti o piedbézném opatieni, jez
se podle § 76g ob¢anského soudniho fadu nedorucuje ostatnim ucastnikiim fizeni. Napadené ustanoveni proto
Ustavni soud pfezkoumal pouze v tomto rozsahu.

28. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedbézné opatieni je zpusobilé vyznamnym zpusobem zasdhnout do zakladnich
prav a svobod ucastnika fizeni. Dostat povinnosti plynouci ze zasady rovnosti ucastnikl fizeni znamena, ze v
ramci soudniho fizeni musi byt garantovana moznost uplatnit sva tvrzeni takovym zplsobem, aby zadna procesni
strana nebyla podstatné znevyhodnéna z hlediska vlastniho posouzeni obecného soudu v ramci fizeni. Zakonna
uprava fizeni o nafizeni predbézného opatteni tedy musi vytvofit procesni prostor, aby pfi reflektovani tcelu
predbézného opatreni byla soucasné zachovana dotéenému ucastnikovi fizeni redlnd moznost ochrany jeho prav
ve vztahu k nafizenému predbéznému opatieni, a to zejména s ohledem na to, ze soudni fizeni neni omezeno
lhiitou, coz znamend, Ze predbézné opatfeni miize vyvolavat ucinky po nikoli zanedbatelnou dobu do
pravomocného ukonceni fizeni.

29. Posouzeni souladu § 220 odst. 3 obcanského soudniho fadu ve vztahu k fizeni o nafizeni pfedbézného
opatfeni z hlediska zasady rovnosti ucastniktl fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny tedy pfedpoklada zodpovézeni
otazky, zda soucasna pravni uprava umoziuje ucastnikovi fizeni, kterému byla prfedbéznym opatfenim uloZzena
povinnost, uplatnit jeho tvrzeni a namitky v obdobném rozsahu, jaky mél navrhovatel, bez ohledu na to, bylo-li
piedb&zné opatieni nafizeno soudem prvniho nebo druhého stupné. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni.

30. Predtim Ustavni soud zkoumal, zda moZnost pro uplatnéni tvrzeni Zzalovaného je nebo mize byt dana béhem
samotného odvolaciho fizeni, a to predevSim z hlediska § 210 odst. 1 a § 214 odst. 2 pism. c¢) ob¢anského
soudniho fadu. Ob¢ ustanoveni se vztahuji k odvolacimu fizeni, pricemz ve své podstaté vytvareji prostor pro to,
aby ostatni ucastnici fizeni mohli v fizeni uplatnit sva tvrzeni. Podle prvniho uvedeného ustanoveni doruci
predseda senatu odvolani ostatnim ucastnikim pouze v pfipad¢, jedna-li se o rozsudek nebo o usneseni ve véci
samé. V ostatnich piipadech, jako je tomu v pfipad¢ predbézného opatfeni, soud odvolani nedorucuje. K
uvedenému ustanoveni Ustavni soud opakované uvedl v souvislosti s rozhodovanim o odvoldni pouze proti
vyroku o nahradé nakladl fizeni, ze aCkoliv z néj "nevyplyva povinnost soudu dorucovat opisy odvolani
sméfujici proti nikoliv meritornim rozhodnutim ostatnim Gcastnikiim, to vSak neznamena, Ze tak soud prvniho
stupné nemuize ucinit na zakladé uvahy (Gstavné souladné) o vhodnosti a tiCelnosti takového opatieni s ohledem
na okolnosti piipadu nebo specifikum véci" (nalez ze dne 26. zaFi 2005 sp. zn. IV. US 310/05, N 180/38 SbNU
443). Obdobné se vyslovil ve vztahu k moZnosti nenafidit jednani podle § 214 odst. 2 pism. e¢) obcanského
soudniho tadu v ptipadé, kdy se odvolani tyka pouze nakladl fizeni. V daném piipadé se vSak jedna o odlisnou
situaci, nez o jakou se jednalo v piipadé odvolaciho fizeni tykajiciho se toliko ndhrady nakladu fizeni.

31. Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfedbézné opatieni vytvari predpoklad pro G¢innou ochranu subjektivnich prav
Gi¢astnika pred soudem. Uginnost této ochrany je dana tim, Ze timto opatienim se Ize urychlené domoci stanoveni
povinnosti vici zalovanému, v disledku ¢ehoz 1ze zamezit ohrozeni pozdéjsiho vykonu soudniho rozhodnuti,
resp. tim lze zamezit pfipadnym negativnim disledkim do pravni sféry navrhovatele, ke kterym by mohlo dojit
v dusledku nemoznosti vykonu jeho prav az do rozhodnuti soudu ve véci samé. Pozadavek rychlosti, jakoz i
prekvapivosti z hlediska pfedvidatelnosti ulozeni predbézného opatieni dotcenému tcastnikovi fizeni umoznuje
efektivnost uvedeného procesniho prostfedku. Vylouceni téchto pozadavkl by znemoznilo ucinnost tohoto
prostiedku pti soudni ochrané subjektivnich prav, a tedy by se negativnim zplsobem promitlo do zakladniho
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jeZ pfedpoklada existenci pravnich prostiedkl pro u¢innou
ochranu subjektivnich prav. Pokud by soud zaslal odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym
nevyhoveél navrhu na natizeni predbézného opatieni, ostatnim ucastnikiim fizeni nebo pokud by nafidil jednani
ve smyslu § 214 odst. 2 pism. c¢) obCanského soudniho fadu, fakticky by tim v fadé ptipadi znemoznil realné
dosazeni ochrany prav formou piedbézného opatieni, nebot” zalovany by mohl svym postupem znemoznit
dosazeni jeho ucelu. Takovyto postup obecného soudu je tedy vyloucen z povahy piedbézného nafizeni, a lze
uzavrit, ze vykladem a aplikaci § 210 odst. 1 a § 214 odst. 2 pism. ¢) ob¢anského soudniho fadu nelze s ohledem
na ucel predbézného opatfeni zabezpecit moznost zalovaného uplatnit jeho procesni prava.
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32. MozZnost pro uplatnéni tvrzeni a namitek zalovaného pfitom neni dana ani nasledné po rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym nafidi pfedbézné opatieni. Za pfiméfeny procesni prostfedek nelze povazovat ani piipadny podnét
ke zruSeni predbézného opatieni soudem ve smyslu § 77 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu. Toto ustanoveni v
podstaté podminuje trvani predbézného opatfeni trvanim divodu, pro které bylo nafizeno. Soud je podle tohoto
ustanoveni povinen pfedbézné opatfeni zrusit, pokud podle jeho ndzoru pominou divody jeho nafizeni. Jiz z
uvedené¢ho je ziejmé, ze jakykoliv podnét ve vztahu k soudu by nemohl docilit pfezkoumdni zakonnosti
predb&zného opatieni v dob¢ jeho natizeni, nebot” podle uvedeného ustanoveni soud posuzuje aktudlni trvani
téchto podminek, a nikoliv to, zda tyto podminky byly dany v dob¢ nafizeni.

33. Za téchto okolnosti tedy Ustavni soud konstatuje, Ze soudasna pravni Giprava nevytvaii procesni prostor pro
ucastnika fizeni, jemuz je v disledku zmény usneseni soudu prvniho stupné odvolacim soudem podle § 220 odst.
3 obcanského soudniho fadu stanovena predbéznym opatfenim povinnost, aby mohl v obdobném rozsahu jako
zalobce chranit sva prava v fizeni pfed soudem. V dusledku pravni upravy je tak na urovni jednoduchého
(podustavniho) prava zalozen rozpor s Ustavni zasadou rovnosti G¢astnikil fizeni, coz mize v piipad¢ aplikace
této pravni Gpravy vést k poruseni zakladniho prava ucastnika fizeni plynouciho z uvedené zasady.

34. Ustavni soud z hlediska ¢l. 37 odst. 3 Listiny nedospé&l k zavéru, Ze vylou¢eni moznosti zrusit rozhodnuti
soudu prvniho stupné o piedbézném opatieni ve smyslu napadeného § 220 odst. 3 obCanského soudniho fadu lze
samo o sob¢ povazovat za protitstavni. V ptipadé, Ze soud prvniho stupné nevyhovel alespon ¢asteén€ navrhu na
natizeni ptedbézného opatieni, vSak pravé nemoznost kasace tohoto rozhodnuti odvolacim soudem pii absenci
jiného prostfedku ochrany prava zalovaného ucastnika fizeni brani poskytnuti ochrany jeho zékladnimu pravu v
fizeni pfed obecnymi soudy ve smyslu &l. 4 Ustavy. Napadené ustanoveni je tedy z vyse uvedenych divodi v
rozporu se zasadou rovnosti Gi¢astniki ¥izeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a soucasné ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

VL
Formulace vyroku deroga¢niho nalezu a jeho pravni nasledky

35. Ustavni soud dospél k zavéru, e s ohledem na vyse uvedené divody je § 220 odst. 3 ob&anského soudniho
fadu v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V této souvislosti ale znovu uvadi, Ze diivody
vysloveni tohoto rozporu se vztahuji pouze na piipady, v nichZ odvolani sméfuje proti usneseni soudu prvniho
stupné, kdy byl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni zamitnut nebo odmitnut nebo kterym bylo fizeni o
navrhu zastaveno, a odvolaci soud dospéje k nazoru, Ze toto usneseni ma byt zménéno tak, ze se navrhu alespon
gasteén& vyhovi. Ustavni soud si je védom, 7e derogaéni diivod se vztahuje pouze na diléi pravni normu
obsazenou v tomto ustanoveni, pfesto vSak s ohledem na jeho pravomoc mu nepiislusi deroga¢nim vyrokem
reformulovat toto ustanoveni, napf. tim zplisobem, Ze by pfistoupil pouze k jeho zruSeni v Casti vztahujici se
vyslovné k predbéznému opatieni, tedy v ¢asti vymezené slovy "usneseni, jimz bylo rozhodnuto o pfedbézném
opatieni, nebo" (srov. nalez ze dne 30. listopadu 2004 sp. zn. PL. US 15/04, N 180/35 SbNU 391, 45/2005 Sb.).
Vedle toho, pokud by Ustavni soud zrusil toto ustanoveni jen ve slovech "usneseni, jimZ bylo rozhodnuto o
predb&zném opatieni, nebo", bylo by i nadale rozhodnuti o predbézném opatieni podiaditelné pod torzo textu §
220 odst. 3 obcanského soudniho ¥adu, nebot’ jde nepochybné o "usneseni, kterym nebylo rozhodnuto ve véci
samé". Caste¢na derogace by proto nevedla k odstranéni protitstavniho stavu. Navic by nechténym dtisledkem
této derogace bylo téz vylouCeni moznosti zmény napadeného usneseni i v situaci, kdy bylo v prvnim stupni
navrhu na vydani pfedbézného opatieni alespon ¢astecné vyhovéno, povinnému bylo usneseni doruceno a podal
proti nému odvolani. Na takovou procesni situaci derogaéni diivod v zadném piipadé nedopada.

36. Je véci zakonodarce, aby rozhodl o tom, jakou pravni Gpravu rozhodovani o predbézném opatieni pfijme, jez
by odstranila timto nalezem vymezeny ustavni deficit. Ustavni soud znovu zdiraziuje, Ze ten vyvstava v
kontextu s celou pravni Gpravou predbézného opatfeni v obCanském soudnim fadu a zde se projevil Gplnou
absenci prava byt slySen a uplnou absenci moznosti pravni obrany zalované strany proti piedbéznému opatieni,
jimz byla této stran¢ uloZena povinnost az soudem druhého stupné, na rozdil od navrhovatele a na rozdil od
situace, jaka by nastala, pokud by predb&zné opatieni nafidil jiz soud prvniho stupné. Ustavni soud k tomu
dodava, Ze tento nalez nelze vykladat tim zplisobem, Ze jedinym moznym feSenim je absolutizace moznosti
kasace rozhodnuti soudu prvniho stupné v predmétném odvolacim fizeni. V tomto smyslu zakonodarce neni
omezen, pfi¢emz si 1ze z jeho strany pfedstavit i jina feSeni, napf. rozsifeni diivodl pro podani navrhu na zruseni
pfedbézného opatfeni podle § 77 odst. 2 obcanského soudniho fadu ¢i zavedeni Gplné nového procesniho
prosttedku, jimz by mohla povinnd strana dosdhnout slySeni ve véci nafizeného predbézného opatieni,
predloZeni svého pohledu na véc a prezkoumani nafizeného predbézného opatieni v kratkém case. Lze uvazovat
téZ o kombinaci s moznosti autoremedury v piipadé opravného prostfedku navrhovatele proti zamitnuti navrhu
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na nafizeni predbézného opatfeni soudem prvniho stupné, a tedy s naslednym otevifenim moznosti zalovaného
podat odvolani k soudu druhého stupng. Pouze pro tiplnost Ustavni soud zmifiuje i moZnost rozsiteni dovolani na
situace, kdy predbézné opatteni natidi soud druhého stupn€ zmenou usneseni soudu prvniho stupné, toto feSeni
vak ziejmé neni vhodné systémové a s ohledem na pozadavek rychlosti ¥izeni o pfedb&zném opatieni. Ustavni
soud dodava, Ze pozornost by si ostatn¢ zaslouzilo komplexni pfehodnoceni procesni pravni upravy predbéznych
opatteni s diislednou reflexi tistavnich principt a ustavné zarucenych zékladnich prav, zejména rozliSeni funkci a
ucelt riznych predbéznych opatieni v riznych typech fizeni a z toho odpovidajicich procesnich odlisnosti u
jednotlivych typt predbéznych opatfeni. Nynéjsi pravni uprava se i pfi srovnani s pravni Upravou v jinych
zemich jevi jako nepromyslena.

37. Ustavni soud zde ilustrativné poukazuje naptiklad na procesni pravni upravy v sousednich, z hlediska pravni
kultury nam blizkych zemich. Rakousky exekucni fad (Exekutionsordnung, RGBI 1896/79, § 378 az 402)
napiiklad zakotvuje zvlastni procesni prostfedky obrany nejen Zzalobci, jemuz nebylo vyhovéno, ale i
zalovanému, jemuz byla pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, tzv. odpor (Widerspruch) a rekurs (Rekurs),
pricemz oba prostiedky umoziuji v riiznych procesnich situacich Zalovanému, aby mohl byt slySen a dosdhnout
prezkoumani piredb&€zného opatfeni (stru¢n€ a zjednoduSené feceno, odpor piislusi v pripad€, ze Zalovany nemél
moznost se pred nafizenim predbézného opatieni k véci vyjadrit, rekurs v pfipadé, Ze tuto moznost mél, nebo
pokud byl névrh zamitnut - pak pravo rekursu piislusi zalobci). Némecky obcansky soudni tad
(Zivilprozessordnung ze dne 30. 1. 1877, RGBI. S. 83, nove vyhlasen ve znéni ze dne 5. 12. 2005, BGBI. I S.
3202, § 916 az 945) obdobné také rozliSuje vice procesnich prostiedkl obrany obou stran sporu proti rozhodnuti
o predbézném opatieni - odvolani (Berufung), odpor (Widerspruch) zalovaného proti usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni ¢i okamzita stiznost (sofortige Beschwerde) zalobce proti usneseni o zamitnuti navrhu. 1
zde je zminovany odpor nastrojem, jimz Zalovany realizuje své pravo byt slySen v situaci, kdy mu to nebylo
umoznéno pred rozhodnutim (tj. zde pfed nafizenim pfedbézného opatienti).

38. Z dtivodu vyznamu uvedeného ustanoveni pro rozhodovani odvolacich soudu a skutecnosti, ze derogacni
diivod tohoto ustanoveni dopadd pouze na nékteré piipady jeho aplikace, rozhodl Ustavni soud podle § 70
zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona &. 48/2002 Sb., 7e uvedené ustanoveni se rusi az
dnem 1. dubna 2011. Tim je pro zdkonodarce vytvoren dostatecCny prostor pro piijeti tistavné konformni pravni
upravy. Do této doby zlstava uvedené ustanoveni aplikovatelnym, s vyjimkou piipadl, na které dopada
derogacni dtivod tohoto ustanoveni, a tedy v nichz by aplikace tohoto ustanoveni vedla k poruseni zakladniho
prava dotéenych ugastnikil fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢L. 6 odst. 1 Umluvy.

39. V této souvislosti Ustavni soud dodava, Ze posouzeni souladu zédkona nebo jiného pravniho pfedpisu v Fizeni
podle § 64 a nésl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisd, se nepromita pouze
do roviny platnosti pravniho predpisu, nybrz i do roviny jeho aplikovatelnosti. Ustava samotnd neomezuje
ochranu zékladnich prav a svobod v pfipadé, kdy divod jejich poruseni spociva v aplikaci protiistavni pravni
normy, pouze na zruSeni takovéto pravni normy Ustavnim soudem, nybrz predpoklada promitnuti pravnich
zavéra Ustavniho soudu i ve vztahu k aplikaci takovéto pravni normy organy veiejné moci. Tento zavér je
ziejmy z konstantni judikatury Ustavniho soudu, ktera piipousti pfezkum i zruseného zdkona na navrh obecného
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v piipadg, Ze tento soud dosp&je k zavéru o jeho rozporu s Gstavnim poiadkem
(nélez ze dne 10. ledna 2001 sp. zn. PI. US 33/2000, N 5/21 SbNU 29, 78/2001 Sb.; nélez ze dne 6. inora 2007
sp. zn. P1. US 38/06, N 23/44 SbNU 279, 87/2007 Sb.; nalez ze dne 29. ledna 2008 sp. zn. P1. US 72/06, N 23/48
SbNU 263; 291/2008 Sb.). V takovém pfipad¢ totiz neni rozhodné, zda byl uvedeny zakon zruSen, ale zda je
pravni norma obsazend v jeho znéni stale aplikovatelnd a zda posouzeni otazky ustavnosti je nezbytnym
predpokladem pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

40. I v daném pfipadé tak nelze opomenout, Ze v fizeni o zruseni zakonu a jinych pravnich ptedpisii rozhoduje
Ustavni soud v prvni fadé o ustavnosti pfedmétné pravni normy. Pokud v fizeni na navrh podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy rozhoduje Ustavni soud o Gstavnosti jiz zrugenych zakont, je disledkem vyroku o rozporu s ustavnim
potadkem neaplikovatelnost predmétného zakonného ustanoveni [nalez ze dne 7. dubna 2009 sp. zn. Pl. US
35/08 (N 83/53 SbNU 51; 151/2009 Sb.)]. Je tedy ziejmé, ze tento ucinek se musi uplatnit i v ptipadech, kdy se
jedna o posouzeni Ustavnosti stile platného zédkona. Navzdory stanoveni pozdé¢jsiho dne zruSeni napadeného
ustanoveni jsou tedy obecné soudy opravnény neaplikovat § 220 odst. 3 obcanského soudniho fadu v piipadech,
kdy by takovato aplikace znamenala zménu usneseni soudu prvniho stupné, ktery zamitl nebo odmitl navrh na
nafizeni pfedbézného opatfeni nebo kterym bylo zastaveno fizeni o takovémto navrhu, v tom smyslu, ze by v
disledku této zmeény bylo alesponi ¢astecné vyhovéno navrhu. Aplikovanim tohoto ustanoveni by totiz porusily
zakladni pravo zalovaného vyplyvajici ze zadsady rovnosti Gcastnikt fizeni ve smyslu ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



PLUS 16/09 ze dne 19.01.2010 str. 9

41. Ustavni soud tedy uzavira, ze § 220 odst. 3 ob&anského soudniho fadu je v rozporu s ¢l. 37 odst. 3 Listiny a
&l. 6 odst. 1 Umluvy, proéez rozhodl podle § 70 odst. 1 zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
zékona ¢. 48/2002 Sb., ze se toto ustanoveni rusi, pfiCemz vykonatelnost tohoto vyroku podle § 58 odst. 1
zakona o Ustavnim soudu odlozil na pozdgjsi den, aby mél zakonodarce potiebny prostor pro piijeti komplexni
ustavné konformni pravni upravy. Protoze odklad vykonatelnosti derogacniho vyroku za soucasné pretrvavajici
pritomnosti deroga¢niho diivodu vyvolava v aplikaéni praxi velké napéti, byl nucen Ustavni soud toto napéti
odstranit prozatimni upravou v podobé¢ interpretativniho vyroku pod bodem III. Kone¢né navrh na zruSeni § 76g
ob¢anského soudniho fadu podle § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu Ustavni soud jako nediivodny zamitl.

Odlisné stanovisko soudkyné Ivany Jant

Podle ustanoveni § 14 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpisi, podavam toto
odlisné stanovisko smétujici proti vyrokim pod body I. az IIl., jakoz i proti odiivodnéni nalezu sp. zn. P1. US
16/09:

Nalez dospiva k zavéru, ze § 220 odst. 3 o. s. T. je v ¢asti, v niz umoziiuje zmenu usneseni soudu prvniho stupné
o zamitnuti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni, o jeho odmitnuti ¢i o zastaveni fizeni, v rozporu s
principem rovnosti ucastnikl fizeni, a proto jej rusi. Domnivam se, ze zruSeni tohoto ustanoveni nebylo namiste,
nebot’ zajisténi principu rovnosti zbrani lze docilit ustavné konformni interpretaci soucasné pravni tpravy. Na
druhou stranu netvrdim, Ze pravni Uprava predbéznych opatfeni a s nim souvisejicich otazek v obcanském
soudnim fadu je bezvadna, ale zastavam toliko stanovisko, Ze jeji ¢ast, jiz se zabyva tento nalez, bylo mozno
vylozit ustavné souladné a nebylo nutno rusit § 220 odst. 3 o. s. f., a to v souladu s ustalenou judikaturou
Ustavniho soudu, vyjadfujici princip priority Gistavné konformni interpretace pred derogaci - viz napf. nalez sp.
zn. P1. US 4/99 ze dne 16. 6. 1999 (N 93/14 SbNU 263; 192/1999 Sb.): "Ustavni soud v fizeni o zrueni zékont
nebo jinych pravnich pfedpist vychazi z principu priority stavné konformni interpretace pied derogaci, dle
né¢hoz v situaci, kdy uréité ustanoveni pravniho predpisu umoznuje dvé rizné interpretace, pfi¢emz jedna je v
souladu s ustavnimi zakony a mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy, a druha je s nimi v rozporu, neni
dan divod zruSeni tohoto ustanoveni. Pii jeho aplikaci je tkolem vSech statnich organii interpretovat dané
u§tanoveni tistavné konformnim zptisobem [viz nalezy ve véci sp. zn. P1. US 48/95 (US, 5, 171) a P1. US 5/96
(US, 6, 203)]".

Predbézné opatieni je institutem, ktery se uplatniuje v situacich, v nichz nelze vyckavat konce fizeni, ale v nichz
je zapotiebi jest¢ pred rozhodnutim o véci samé piijmout uréitd docasna opatfeni, nebot’ jinak by hrozilo, ze
meritorni rozhodnuti, jimz bude fizeni skonceno, jiz nebude mit pro feSeni vztahu mezi tcastniky realny vyznam
(v Ceském civilnim procesu se vyvinul z n€kdejsi tpravy zajistovaci exekuce a prozatimnich opatieni). Postup
soudu vedouci k vydani pfedbézného opatieni - at’ jiz pied zahdjenim fizeni nebo na zaklad¢ § 102 o. s. . v jeho
prubéehu - je soucasti civilniho soudniho fizeni, a proto je na néj nutno vztahnout pozadavky plynouci z prava na
spravedlivy proces, véetné rovnosti zbrani, jehoz se dovolava vétsinové stanovisko

O navrhu na natizeni ptfedbézného opatieni rozhodne piedseda senatu (i senat; viz § 102 odst. 3 o. s. .) bez
slySeni ucastnikti (§ 75c¢ odst. 3 o. s. 1.), tzn. soud nejenze nenaridi jednani, k némuz by piedvolaval ucastniky,
ale ani ucastnikiim odlisnym od navrhovatele nedoruci navrh s tim, aby se k nému mohli vyjadfit. O navrhu na
natizeni predbé&zného opatfeni rozhodne soud pouze na zakladé udaji obsazenych v navrhu, a to tak, ze jej bud’
odmitne (pro vady branici pokracovani v fizeni podle § 75a o. s. . nebo pro neslozeni jistoty podle § 75b o. s.
t.), fizeni o ném zastavi (pro jeho zpétvzeti nebo pro nedostatek procesnich podminek), navrh zamitne (neni-li
divodny), nebo piedbézné opatieni nafidi. Naridi-li soud predbézné opatfeni, doru¢i usneseni nejen
navrhovateli, ale i ostatnim ucastnikiim, pfipadné tfeti osobé, které jim byla uloZena povinnost; tyto osoby se
mohou branit odvolanim. Jestlize soud navrh na nafizeni predbézného opatieni zamitne, odmitne nebo fizeni o
ném zastavi, doruCuje se usneseni v souladu s § 76g o. s. I. pouze navrhovateli. Navrhovatel mize proti
takovému rozhodnuti brojit odvolanim. Ukony soudu prvniho stupné v odvolacim Fizeni upravuje § 208 a nasl.
0.s. 1. Zjeho § 210 odst. 1 vyplyva, Ze odvolani proti usnesenim procesni povahy je soud povinen dorucit t¢m
ucastniktim, jejichz prav a povinnosti se tykaji, ledaze by to nebylo s ohledem na povahu véci vhodné a ucelné.
Vétsinové stanovisko - s odvolanim na "piekvapivost z hlediska piedvidatelnosti ulozeni predbézného opatieni"
dovozuje, ze "z povahy predbézného natfizeni" (zfejmeé mysleno opatieni) je postup podle § 210 odst. 1 o. s. T.
vyloucen, nebot’ by tim bylo fakticky znemoznéno realné dosazeni ochrany procesnich prav (bod 31).

Domnivam se, Ze takové pojeti neni piesné a ze piili§ absolutizuje prvek ptekvapeni pfi nafizovani predbézného

opatfeni. Ten je vSak dilezity pouze v pfipadech, kde by osoba, jiz ma byt pfedbéznym opatfenim uloZena
povinnost, svym jednanim skute¢né mohla ucel pfedbézného opatieni zmaftit. Takova situace vSak v souzené
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véci nenastala. Jak je patrné z Ustavni stiznosti a odivodnéni nalezu, obsahem predbézného opatfeni mélo byt
"ulozeni povinnosti zdrzet se uzivani blize specifikovanych oznaceni ¢i provozu blize specifikovanych
internetovych stranek". Nevim, jak by mohl Zalovany zmafit Gcel pfedbézného opatfeni pravé tohoto
konkrétniho obsahu, kdyby soud prvniho stupné v odvolacim fizeni postupoval podle § 210 odst. 1 o. s. . Uvahy
o nezbytnosti prvku piekvapivosti povazuji v této pii za nepfiléhavé i z toho diivodu, ze predbézné opatieni bylo
soucasti zaloby. Jsem proto pfesvédcena, zZe ani okolnosti pfipadu ani povaha véci nevylucovaly postup podle §
210 odst. 1 o. s. . S ohledem na princip rovnosti zbrani a kontradiktornosti proto me¢l soud prvniho stupné
dorucit odvolani v souladu s timto ustanovenim zalovanému (stézovateli) a mél mu umoznit se k nému vyjadrit.
Tim by také bylo realizovano jeho pravo na pravni slySeni.

Pfirozené nevylucuji, ze se vyskytuji i takové situace, v nichz by doruceni odvolani zalovanému mohlo zmafit
ucel sledovany predbéznym opatienim. V takovém piipadé sice nelze postupovat podle § 210 odst. 1 o. s. T,
avSak ani to neznamena, ze by Zalovany byl zbaven G¢innych prostfedkd napravy. Za takovy prostfedek povazuji
navrh na zruseni pfedbézného opatfeni podle § 77 odst. 2 o. s. . VE&tSinové stanovisko mu tuto povahu upira s
odiivodnénim, ze "jakykoliv podnét ve vztahu k soudu by nemohl docilit pfezkoumani zdkonnosti predbézného
opatfeni v dobé jeho nafizeni, nebot podle uvedeného ustanoveni soud posuzuje aktualni trvani téchto
podminek, a nikoliv to, zda tyto podminky byly dany v dob¢€ natizeni".

Jsem piesvédCena, ze takto § 77 odst. 2 o. s. . interpretovat nelze a Ze ostatné ani timto zptisobem nikdy v praxi
vykladan nebyl. Ke zruSeni ptfedbézného opatieni totiz ma soud piistoupit nejen tehdy, odpadnou-li diivody pro
jeho nafizeni, ale i tehdy, zjisti-li soud dodatecné, ze takové diivody nebyly dany. Naptf. J. Rubes k tomu
konstatuje: "Pfedbézné opatieni 1ze vSak zrusit i tehdy, objevi-li se dodatecné, ze predpokladané divody dany
nejsou. Soud pfi nafizeni pfedbézného opatieni se totiz musel spokojit s osvédcenim, z n¢hoz vyplynula
odGvodnénost potieby nafidit pfedbézné opatfeni. Neni proto vylouceno, ze pozdé&ji, anebo také pii provadeéni
dikazi ve véci samé, se zjisti, ze pfedpoklady pro nafizeni predbézného opatfeni dany nebyly (...)" Rubes, J. in
Handl, V. - Rubes, J. Obc¢ansky soudni fad. Komentaf. 1. dil. Praha: Panorama, 1985, s. 342. Shodné¢ tyZ autor in
Rubes, J. a kol. Obcansky soudni fad. Komentaf. Dil 1. Praha: Orbis, 1972, s. 260. V soucasnosti obdobn¢
Javiirkova, N. in David, L. - IStvanek, F. - Javirkova, N. - Kasikova, M. - Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni
fad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 341, nebo Winterova, A. in Winterova, A. a kol.
Obcansky soudni tad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. Vydani. Praha: Linde Praha, a. s., 2005, s. 142; srov. téz
Dréapal, L. in Bures, J. - Drapal, L. - Krémat, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad. Komentat. 1. dil. 7. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2006, s. 320. Interpretuje-li se § 77 odst. 2 o. s. . ve shod¢ s timto ustalenym vykladem - a nikoliv
tak, jak jej nové a prekvapivé vylozil vétsinovy nazor pléna - nevidim ddvod, pro¢ by navrh na zruseni
predbézného opatieni nemohl byt povazovan za G¢inny prostiedek napravy.

Pro tplnost dodavam, Ze prakticky rozdil mezi navrhem na zruseni pfedbézného opatieni nafizeného v
odvolacim fizeni na stran¢ jedné a odvolanim proti usneseni o nafizeni predbézného opatfeni soudem prvniho
stupné na stran¢ druhé, nebude pro zalovaného nijak dramaticky. Necham-li stranou zvlastni pfedbézna opatfeni
podle § 76a a 76b o. s. t., je usneseni o nafizeni predbézného opatieni vykonatelné¢ vyhlasenim, ptipadné
doruc¢enim tomu, komu uklad4 povinnost (§ 76d o. s. f.). Vykonatelnost se neodviji od pravni moci, a proto
piipadné odvolani vykonatelnost predbézného opatieni podle § 206 o. s. f. neodklada. Z tohoto hlediska neni
pozice Zalovaného hor$i, miize-li se branit az ndvrhem na zruseni piredbézného opatieni. Navic pokud by mu
predbéznym opatfenim byla zptisobena $koda nebo jina ujma, bude mit pravo na jeji nahradu proti navrhovateli
podle § 77a 0. s. 1.

Na zakladé téchto ivah jsem presvédéena, Ze nebyl divod rusit § 220 odst. 3 o. s. . Ugelem tohoto ustanoveni
bylo urychlit fizeni omezenim kasa¢niho rozhodovani odvolaciho soudu na minimum pfipadi tam, kde odvolani
sméfuje proti rozhodnutim procesni povahy. V této souvislosti podotykam, Ze rychlost fizeni je dulezitou ustavni
hodnotou a nelze ji nebrat v ivahu.

Kromé toho povazuji za diskutabilni, zda viibec zruseni tohoto ustanoveni je zpusobilé dosahnout cile, ktery
nalez sleduje. VétSinové stanovisko patrné piedpoklada, ze vysledkem diivodného odvolani bude zruseni
usneseni soudu prvniho stupné o odmitnuti ¢i zamitnuti ndvrhu na nafizeni predbézného opatfeni nebo o
zastaveni odvolaciho fizeni (podle kterého ustanoveni tak ma odvolaci soud rozhodnout, ovSem nalez netika).
Kasaéni rozhodnuti odvolaciho soudu bude zapotiebi dorucit Gcastnikim. Zde zfejmé nalez ma za to, Ze - s
ohledem na "ptekvapivost z hlediska piedvidatelnosti uloZeni pfedbézného opatfeni” - doruceno bude jenom
navrhovateli. To povazuji za diskutabilni, nebot’ § 76g o. s. . na doru¢ovani kasacniho rozhodnuti odvolaciho
soudu zcela jist¢ nedopada. Dorucovani v odvolacim fizeni upravuje § 225 o. s. f., jenz ale nijak neomezuje
okruh osob, kterym se ma dorucovat. Lze proto dovozovat, ze se bude dorucovat vSem ucastnikim (viz § 74
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odst. 2 o. s. I.), a nejen navrhovateli predbézného opatieni. Prvek piekvapivosti, na némz stoji celé odtivodnéni
vétsinového nalezu, tim vSak zcela pada.

Lze tedy shrnout, ze § 220 odst. 3 o. s. f. nebylo nutno rusit, nebot’ platny obcansky soudni fad nabizi dostatecné
moznosti zajisténi principu rovnosti u€astnikil fizeni pfed zadkonem, tak jak pozaduje ¢l. 37 odst. 3 Listiny.
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