SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 163/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. méaja 2008
predbezne prerokoval staznost’ F. Z., B., zastapeného advokatom JUDr. V. J., Z.,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2
Obdo 21/2007 z 31. maja 2007, a takto

rozhodol:
Staznost’ F. Z. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. septembra
2007 dorucena staznost’ F. Z., B. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom
JUDr. V. J., Z., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp.
zn. 2 Obdo 21/2007 z 31. maja 2007.

Z obsahu st'aznosti stazovatel'a a jej priloh vyplyva, ze Zeleznice Slovenske;
republiky, Bratislava (d’alej len ,,Zalobca*), sa Zalobou podanou Okresnému sudu
Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) domahali proti stazovatelovi ako Zalovanému
zaplatenia sumy 134 304,80 Sk s prisluSenstvom z titulu nezaplaten¢ho ndjmu za



doc¢asné uzivanie pozemku podl'a podmienok medzi nimi uzavretej ndjomne;]
zmluvy. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 10 Cb 61/05 z 30. septembra 2005 zaviazal
stazovatela zaplatit’ zalobcovi Zalovanti sumu s prislusenstvom a trovami konania a
vo zvysnej Casti Zalobny navrh zamietol.

Proti prvostupiiovému rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie z dévodu, Ze ,, na
nariadené pojedndvanie na den 30. 9. 2005 nebol riadne predvolany “ a ,, sud na
zaklade vykonanych dokazov riadne nezistil skutkovy stav*.

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom sp. zn. 20 Cob 62/2006 z
26. oktobra 2006 rozsudok okresného siidu v napadnutom vyroku o povinnosti
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 134 304,80 Sk s prislusenstvom a vo vyroku o
trovach prvostupniového konania potvrdil.

Stazovatel’ podal nésledne proti rozsudku krajského sudu dovolanie,
predovsetkym z dovodu, ze ,, mi ako ucastnikovi konania bola postupom studu
odnatd moznost konat pred sudom, a to tak v prvostupiiovom konani, ale aj v
odvolacom konani*“.

Podl'a stazovatela postup sudu v prvostupniovom konani, ktorym mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, spocCival v tom, Ze ,, sud si nesplnil svoju procesnu
povinnost' podla § 115 ods. 1 OSP - riadne predvolat ucastnika na nariadené
pojednavanie. O skutocnosti, Ze vo veci bolo nariadené hlavné pojednavanie na den
30. 09. 2005 som sa dozvedel az dorucenim rozsudku, ktory prevzal moj syn F. Zo
sudneho spisu, do ktorého po doruceni rozsudku mojmu synovi nahliadol moj
pravny zdstupca, bolo zistené, Ze udajné moje predvolanie ako Zalovaného na
hlavné pojednavanie na den 30. 09. 2005 malo byt jednou z viacerych pisomnosti
obsahu postovej zasielky, ktorda mi bola sudom dorucovana v juni 2005. V tejto,
sudom mne dorucovanej zasielke, sa viak predvolanie na hlavné pojedndvanie na
den 30. 09. 2005 nenachadzalo. Zasielka obsahovala viacero pisomnosti (Zaloba a
jej prilohy, platobny rozkaz, uznesenie o zruseni PR, uznesenie sudu s vyzvou na
vyjadrenie sa k podanej zZalobe). Z ostatnych pisomnosti, ktoré boli skutocnym
obsahom zasielky z juna 2005, skutocnost nariadenia pojednavania nevyplval a to
ani nepriamo. Co konkrétne zdsielka mala obsahovat, vyplyvalo iba z skratkovych
udajov (legiend) uvedenych na navratke - dorucenke, ktora po podpise sa vracia
sudu. Toto som sa dozvedel po vysvetleni mojho pravneho zastupcu. Skratkové
udaje o obsahu zasielky (legendy) vSak na tele obalky zasielky, ktora mi zostala po
podpisani a odtrhnuti dorucenky postovym dorucovatelom, neboli a to ani
prekopirované ani napisané. Za daného stavu veci ani ja ako konkrétny adresat,
ale ani nikto iny, teda ani moj pravny zdstupca, nemohol po otvoreni postovej
zasielky zodpovedne posudit jej uplnost, pretoze v zasielke nebol sprievodny list, z
ktorého by sa napr. dalo dovodit co vietko je a ma byt obsahom zasielky.

Myslim si, Ze keby aj boli skratkové udaje (legendy) prepisané na tele obalky tak
ako boli ¢i su vypisané na dorucenke: pisacim strojom: 10 Cb/61/05 T: 30. 9. +
pouc. + Zrus PR + PR + N a rukou dopisané: U § 114 OSP, nevedel by som z nich



jednoznacne dovodit jednak co znamenaju a jednak ¢i vobec nieco znamenajii vo
vztahu k obsahu zasielky. Mozno tieto legendy mézu nieco hovorit odbornej
justicnej verejnosti, ak sa bezne v ich korespondencii pouzivaju, ale urcite
nehovoria ni¢ mne ako zalovanému ¢i inej laickej verejnosti.

Ako pravny laik si myslim, ze pokial niekto posiela v poStovej zasielke viacero
roznorodych pisomnosti, mal by ich posielat’ so sprievodnym listom, ¢i doloZenym
zoznamom, z ktorého by pre adresata vyplyval jednoznacny zdaver a zistenie, co
zasielka ma obsahovat. Sposob ako mi zdsielka bola zaslana treba hodnotit’ ako
zmdtocny a obsahovo nepreukazny *.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 21/2007 z 31. maja 2007 dovolanie
stazovatel'a proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 20 Cob 62/2006 z 26. oktdbra
2006 odmietol.

Podl’a tvrdenia st'azovatela «porusovatel sa stotoznil s odvolacim sudom pri
hodnoteni otazky riadneho predvolania Zalovaného na nariadenie pojednavania.
Odvolaci sud sa s touto otazkou vysporiadal slovami. ,,zZe z dorucenky a obsahu
spisu vyplyva, Ze bolo dokazané predvolanie ucastnikov na pojednavanie dna 30. 9.
2005, coho dokazom je dorucenka a obsah spisu a Ze nebol predlozeny dokaz o
opaku “».

St'azovatel’ sa nestotoznuje s pravnym zéverom vseobecnych sudov a tvrdi, ze v
tejto veci doSlo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie jeho veci v
jeho pritomnosti podla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za porusenie prava na spravodlivy sudny proces st'azovatel’ povazuje aj
skuto¢nost’, ze najvyssi sud sa stotoznil s postupom odvolacieho sudu, ktory «sa
odmietol zaoberat ostatnymi odvolacimi déovodmi uvedenymi v odvolani, a to z
dovodu, Ze cit.: ,, relevantnost ostatnych odvolacich dovodov uvedenych Zalovanym
v odvolani bola viazana na podmienku preukazania odnatia prava zalovaného na
konanie pred okresnym sudom v spojeni s tvrdenim, Ze namietanym postupom
okresny sud nepoucil Zalovaného podla ust. § 120 ods. 4 O. s. p., ktoré tvrdené
dovody zodpovedali podmienkam podla § 205a ods. 1 pism. c), d) O. s. p. len za
splnenia ktorych by mohol krajsky sud v odvolacom konani preskumat skutocnosti
a dokazy, ktoré neboli produkovanée pred okresnym sudom. Na zaklade vyssie
uvedenych dovodov vsak zalovany nepreukazal, Ze okresny sud mu procesnym
postupom v prvostupniovom konani odnal pravo konat pred sudom a Ze ho nepoucil
podla § 120 ods. 4 O. s. p., preto na vsetky ostatne dovody v odvolani bolo
potrebné pozerat ako na nové skutocnosti a na vsetky navrhované dokazy ako na
novo oznacené dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna. “».

Podl'a nazoru stazovatel’a k poruseniu oznacenych prav najvy$sim sidom doslo
tym, ze mu nezabezpe(il ,, realizdaciu prava osobnej pritomnosti pri prejednani jeho
veci pred nezavislym a spravodlivym sudom v celom sudnom konani, povinnost



sudu zaoberat sa a vysporiadat sa s jeho navrhmi a prednesmi ako ucastnika
odvolacieho konania podla a v medziach zakona *.

V suvislosti s uvedenym st'azovatel’ ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie
jeho zakladného préava na prerokovanie jeho veci v jeho pritomnosti podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 21/2007 z 31. méja 2007.

I1.

V zmysle ¢l. 127 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zakladnych prav alebo
slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodne;
zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude*‘) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl’a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nema ustavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’ aj
navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j
pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom vSeobecného sudu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ti staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (napr. I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11.
US 168/05, I1. US 132/06).

Stazovatel’ namieta netistavnost’ uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo



21/2007 z 31. maja 2007 vydaného vo veci jeho dovolania (proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 20 Cob 62/2006 z 26. oktobra 2006), pretoze dovolaci sud
nevyvodil pripustnost’ dovolania ani z dovolacich dévodov opisanych
staZzovatel'om, ani na zaklade jeho uradnej povinnosti prihliadat’ na vady konania.
Z tychto skutoCnosti stazovatel’ vyvodzuje zaver, Ze najvyssi sud odmietnutim
dovolania porusil jeho zédkladné pravo podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Obsahom zakladného prava zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy je pravo, aby vec
ucastnika konania bola prerokovana verejne, v jeho pritomnosti a v primerane;j
lehote, ako aj to, aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonadvanym dokazom.
Znenie tohto ¢lanku zaroven limituje moznost’ vylucenia verejnosti, a to len za
podmienok uvedenych v zakone.

Pravo na spravodlivy proces v sebe zahfiia pravo na pristup k sudu a pripajaju sa k
nemu zaruky ustanovené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu stidu a
vedenie konania. To vSetko v sihrne zaklada pravo na spravodlivé prerokovanie
veci. Pravo na spravodlivy proces implikuje pre vSetky strany pravo zoznamit’ sa
pri konani s kazdym dokladom alebo ndvrhom predlozenym sudom druhou stranou
a moznost’ sa k nemu vyjadrit. Pravo, aby bola vec prerokovana spravodlivo, je
jednou zo zloziek prava na spravodlivé sudne konanie. Pravo na spravodlivé sudne
konanie v sebe zahffia princip rovnosti zbrani (rozhodnutie vo veci Monnel a
Morris c¢. Spojen¢ kralovstvo z 2. marca 1987, séria A, €. 115, s. 23, § 62), princip
kontradiktorneho prerokovania veci (rozhodnutie vo veci Mantovanelli c.
Francuzsko z 28. aprila 1991, séria A, €. 211, s. 27, § 67), pravo na odovodnenie
sudneho rozhodnutia (rozhodnutie vo veci Van de Hurk c. Holandsko z 30.
novembra 1987, séria A, €. 127-B, s. 35, § 53) a pravo byt pritomny na konani a
osobne sa vyjadrit’ k svojej zalezitosti. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj
povinnost’ sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a dokazovymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutie vo veci
Kraska c. gvajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A, €. 254-B, s. 49, § 30).

V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, krajsky sud rozsudkom sp. zn. 20 Cob
62/2006 z 26. oktdbra 2006 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 10 Cb 61/05 z
30. septembra 2005, ktorym bol stazovatel’ zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 134
304,80 Sk s prisluSenstvom a trovy prvostupiiového konania. Vo svojom pravnom
zévere vychadzal len z toho, o bolo vykonané pred okresnym sudom, ked’ze bez
splnenia podmienok podla § 205a ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) nebolo mozné pouzit’ ako dokaz kdpiu vyjadrenia k Zalobe st'azovatel'om
predlozent az ako samostatny listinny dokaz k odvolaniu, a stazovatel’, ktory sa
pojedndvania nariadené¢ho okresnym sudom na 30. september 2005 nezucastnil,
nevedel ani preukazat’, Ze vyjadrenie, resp. namietky vo¢i zalobnému navrhu
predlozil v konani pred okresnym stdom (pred jeho rozhodnutim).

Najvyssi sud dovolanie st'azovatel'a ako nepripustné odmietol. V odovodneni



napadnutého uznesenia najvyssieho stidu sa okrem iného uvadza:

., Dovolatel opiera pripustnost dovolania o odnatie moznosti konat pred sudom v
zmysle ust. § 237 pism. f) O. s. p., a tvrdi, Ze prvostupiiovy sud mu nedorucil
predvolanie na pojednavanie. Podla neho fakt, Ze ucastnik pred prvostupiiovym
sudom neprezentoval svoje hodnotenie dokazov a svoju predstavu, ako skutkove
zistenia z toho vyplyvaju, nemoze byt prekazkou odvolania a dospiet cez vyklad
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam, je povinnostou sudu, lebo len tak moze
vo veci spravodlivo rozhodnut.

Podla § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial to zakon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu upravuje
ustanovenie § 237 a § 238 O. s. p.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil, ¢ize v danom pripade
dovolanie by bolo pripustné len za splnenia podmienok ust. § 238 ods. 3 O. s. p.
Podla § 238 ods. 3 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade teda neboli splnené podmienky pripustnosti dovolania podla §
238 O. s. p.

Dovolaci sud skumal podmienky pripustnosti dovolania podla ust. § 237 pism. f) O.
s. p. a dospel k zaveru, Ze ani tie neboli splnené.

Podla § 237 pism. f) O. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat
pred sudom.

Dovolatel odovodnuje svoje presvedcenie, Ze mu bola odnata moznost konat pred
odvolacim sudom tvrdenim, Ze odvolaci sud sa odmietol zaoberat’ odvolacimi
dovodmi proti rozsudku 1. stupna preto, Ze dospel k zaveru, ze by islo zo zretela
ust. § 205a pism c) a d) v spojeni s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. o0 nové skutocnosti a
nove dokazy, zatial ¢o dovodom jeho odvolania bola jeho namietka, Ze sud 1.
stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam.

Dovolatel’ odovodnuje odnatie mu moznosti konat pred sudom prvého stupna tym,
Ze sud prvého stupna mu nedorucil predvolanie na den 30. 9. 2005, nepoucil ho v
sulade s ust. § 120 ods. 4 O. s. p. nevysporiadal sa s jeho vyjadrenim k Zalobe, aj
ked' je sam v dokaznej nudzi pokial ide o jeho zaslanie a dorucenie a odvolaci sud
sa odmietol zaoberat’ jeho veci sa tykajucimi odvolacimi dovodmi s odovodnenim,
Ze nimi sa nemoze zaoberat, nakolko by islo podla § 205a ods. I pism. c) ad) O. s.
p. 0 novo oznacené dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom 1. stupna.

Zo spisoveho materidlu je nesporné, Ze sud prveho stupna dorucil Zalovanému
obalku, v ktorej podla dorucenky zalozenej v spise boli: Zaloba, platobny rozkaz a
uznesenie o zruseni platobného rozkazu, predvolanie, ktoré obsahovalo aj poucenia
podla§ 15aa§ 101 ods.2a§ 1200ds. 1 a4 O.s. p. ako aj uznesenie sudu prveho
stupna podla § 114 O. s. p., aby sa vyjadril k Zalobe v lehote 30 dni.

Zalovany a jeho pravny zdstupca, ktorého si zvolil podla jeho vyjadrenia po



obdrzani zasielky sudu namieta, Ze v tejto obsiahlej listovej zasielke chybalo
predvolanie na pojednavanie na den 30. 9. 2005. Dovolaci sud rovnako ako sud
odvolaci nema dovod pochybovat o doruceni aj predvolania. Odvolaci sud spravne
uzavrel, zZe k doruceniu doslo v sulade s ust. § 51 O. s. p.

Dovolaci sud na zaklade tohto skutkoveho a pravneho stavu dospel k zaveru, Ze
Zalovanému nebola odobratd moznost konat pred sudom stupiia a konstatovanie
odvolacieho sudu v tomto smere bolo spravne.

Pokial ide o vyjadrenie k podanej Zalobe, ktoré nebolo do terminu pojednavania
dorucené sudu prvého stupna, pravny zdstupca zalovaného prizndva, ze je v
dokaznej nudzi pokial ide o tuto skutocnost, nakolko ho poslal obycajnou postou,
takze nemoze preukazat jeho odoslanie. Dovolaciemu sudu neda vyslovit
pocudovanie, Ze advokat, danovy poradca, ktory pri svojej odbornej cinnosti
vdcsinu pisomnosti musi posielat’ doporucene, zaslal vyjadrenie.

Nakolko vyjadrenie k Zalobe nebolo dorucené sudu prvého stupna, Zalovany
nepreukdzal, Ze bolo zaslané sudu prvého stupna, spravne odvolaci sud povazoval
nielen odvolanie proti tomuto rozsudku vo veci samej za nové tvrdené skutocnosti a
navrhnuté dokazy za nové dokazy, ale ako nove spravne posudil aj samo vyjadrenie
k zalobe, ktoré zalovany prilozil k svojmu odvolaniu a spravne vyslovil, Ze bez
splnenia podmienok podla § 205a ods. 1 O. s. p. nebolo mozné sa nim zaoberat.
Tymito skutocnostami by sa bol mohol odvolaci sud zaoberat len v pripade
splnenia podmienky, Ze Zalovanému sa odnala moznost konat pred sudom prvého
stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. Neobstoji ani dovolatelova vytka, Ze sa
odvolaci sud nezaoberal jeho odvolacim dovodom spocivajucim v tvrdeni, ze sud 1.
stupna na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Odvolaci sud postupoval plne v sulade s ust. § 213 O. s. p. Spravne
konstatoval, Ze zalovany bol v prvostupniovom konani necinny a preto vsetky nim v
odvolani formulované dovody tvorili nové tvrdenia a skutocnosti, ktoré neboli
predmetom konania na sude 1. stupnia. Spravne interpretoval aj ust. § 213 ods. 2 O.
s. p., ktoré umoznuje odvolaciemu sudu, aby v potrebnom rozsahu dokazovanie
zopakoval sam, ak ma za to, Ze sud 1. stupna dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym zisteniam. Toto ustanovenie sa sice neodvolava na ust.
205a, ako je to vust. § 213 ods. 3 O. s. p., ale za danej situdcie, ked na jednej
strane zalovany bol v prvostupiiovom konani natolko pasivny, ze sa ani k zZalobe
nevyjadril a na strane druhej cit. ust. § 213 ods. 2 O. s. p. vyslovne dava
odvolaciemu sudu moznost len zopakovat’ dokazovanie je zrejmé, Ze aj zohladnenie
stanoviska Zalovaného k predmetu Zaloby, nie je opakovanim uz vykonaného
dokazovania, ale jeho hodnotenim zo zretela nového dokazu - vyjadrenia
Zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany dovolanim napadol také rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sud dovolanie podla § 218
ods. I pism. c) v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O. s. p. odmietol. *

Ustavny std nespochybiiuje, Ze aj v dovolacom konani sa vyzaduje, aby sa dodrzali
ustavnoprocesné principy sidneho konania na spravodlivy proces upravené v ¢l. 48
ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Moznost’ doméhat’ sa ich dodrziavania je



vSak limitovand v ¢l. 51 ods. 1 tstavy, t. j. domahat’ sa ich dodrziavania mozno len
v medziach zakonov, ktoré¢ tieto ustanovenia vykonavajua (v danom pripade su to
prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Na postdenie pripustnosti dovolania je zasadne prisluSny dovolaci sud.
Skutocnost’, Ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci najvyssi
sud, nemoze viest’ k zaveru o jeho zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti a
nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvyssieho sudu
svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by
zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02). Podl'a
ustavného sudu vsak postdenie pripustnosti dovolania zo strany najvyssieho stidu
takéto nedostatky nevykazuje. Naopak, nim vyslovené zavery su sucast'ou
konStantnej sudnej praxe vSeobecnych sudov.

Ustavny stid po preskiimani napadnutého uznesenia najvyssieho sadu dospel k
zéaveru, ze z jeho odovodnenia nepochybne vyplyva, z akych dovodov podl'a jeho
nazoru nie je pripustné dovolanie podla § 237 pism. f) OSP. Najvyssi sud reagoval
na vSetky relevantné argumenty staZovatel'a v dovolani (namietané nedorucenie
predvolania na pojednéavanie pred okresnym stidom 30. septembra 2005,
odmietnutie odvolacieho sidu zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi dovodmi a v
stvislosti s tym odiatie moZnosti staZzovatela konat’ pred sidom) a podrobne
posudil podmienky pripustnosti dovolania aj podl'a § 238 OSP. Z uvedené¢ho
dévodu ustavny sud nezistil v postupe najvyssieho sudu znaky svojvolnosti a
nedospel ani k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne alebo nedostato¢ne
odovodnené (1. US 143/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze stazovatel’ svoju staznost’ v
podstate opiera o rovnaké argumenty, aké uviedol v dovolani proti uzneseniu
krajského stidu. V stvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je a ani
nemoze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

Pokial’ sa stazovatel’ s pravnym ndzorom najvysSieho sudu v otazke akceptacie
vyslovenej nepripustnosti nim podaného dovolania nestotoznuje, Gstavny sud
poukazuje, ze otdzka posudenia podmienok dovolacieho konania je otazkou
zakonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zaveru o poruseni stazovatel'om
oznagenych zakladnych prav (IV. US 238/07), ak v§eobecny sud postupoval v
stlade so zdkonom a neporusil pritom ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l
46 az 48 ustavy.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud zastdva nazor, ze medzi odovodnenim
napadnutého rozsudku najvyssieho stidu a namietanym porusenim zakladného
prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka spojitost’, ktord by umoziovala vyslovit’ ich poruSenie, a preto pri



predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’a podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. maja 2008



