11.US 3413/14 ze dne 2. 6. 2015

Rozhodovani soudu o svéreni ditéte do stiidavé péce

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchanka a soudcti Vojtécha Simicka a Jiitho
Zemanka (soudce zpravodaj) o ustavni stiznosti M. L., zastoupeného JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou, se
sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava - Moravska Ostrava, proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé &. j.
13 Co 203/2014-213 ze dne 21. Cervence 2014 a vyroku IV. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé ¢. j. 0 P
1026/2006-154 ze dne 5. prosince 2013, za ucasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho soudu v Ostravé, jako
ucastniki fizeni, takto:

L. Vyrokem I. rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Co 203/2014-213 ze dne 21. ¢ervence 2014 byla
porusena zikladni prava stéZovatele zarucena v €l. 32 odst. 4 a €L. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 13 Co 203/2014-213 ze dne 21. €ervence 2014 se ve vyroku I.
rusi.

IIL. Ustavni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Okresniho soudu v Ostravé & j. 0 P 1026/2006-154 ze dne
5. prosince 2013 se odmita.

Oduvodnéni:

L

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 27. fijna 2014 a doplnénou dne 3. prosince 2014, ktera
splituje formalni naleZitosti stanovené zdkonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpis (dale jen "zikon o Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zruseni v zéhlavi uvedenych rozsudki s
tvrzenim, Ze uvedenymi vyroky bylo zasazeno do jeho ustavnich prav zarucenych ¢l. 32 odst. 1 a 4 a ¢l. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod (dale jen "Umluva").

2. Stézovatel pripomina nékteré z principu, které Ustavni soud shrnul v nalezech sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26.
kvétna 2014, sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 a sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. zaii 2014, piicemz
vyslovuje nazor, ze soudy vychazely z prekonanych a neustavnich vychodisek, kdy nadradily abstraktni stabilitu
vychovného prostiedi nad zakladni pravo nezletilé na rovnocennou péci obou rodicli, a toto své stanovisko
dostatecné nezdivodnily. Z rozsudku odvolaciho soudu nelze vycist, z jakych divodt by méla byt stabilita
vychovného prostredi nezletilé v jejim nejlepSim zdjmu, pro¢ opomnél zménu pomért spocivajici v béhu casu,
kdy z batolete zavislého na matce vyrostla devitiletd divka a chybi i odivodnéni toho, pro¢ bylo rozhodnuto v
rozporu s nazorem nezletilé.

1I.

3. Z obsahu spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 0 P 1026/2006 se podava, ze napadenym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé bylo vyzivné stanovené otci (dale jen "stéZovatel") rozsudkem Okresniho soudu v
Ostravé €. j. 77 P a Nc 331/2006, 0 P 1026/2006-65 ze dne 20. biezna 2007 pro nezl. V. ¢astkou 4 000 K¢
mésicné s ucinnosti od 1. ledna 2011 zvySeno na ¢astku 9 000 K¢ mésicné, sté¢zovateli byla stanovena povinnost
zaplatit dluzné vyzivné za dobu od 1. ledna 2011 do 31. prosince 2013 (vyroky 1. - IIL.), navrh stézovatele na
novou upravu vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti u nezletilé byl zamitnut (vyrok IV.) a nad vychovou nezletilé
byl nafizen dohled (vyrok V.). Okresni soud tak rozhodl o navrhu matky (dale téz "vedlejsi ucastnice") na
zvySeni vyzivného a o navrhu stéZovatele na novou Upravu vykonu rodi¢ovské zodpoveédnosti. Zamitnuti navrhu
na svéteni nezletilé do vychovy stéZovatele odivodnil dosavadni fadnou péci matky o nezletilou, byt shledal, ze
matka m& mozné obcas tendenci pozit vice alkoholu nez je unosné. Z opatrnosti proto stanovil nad vychovou
nezletilé dohled.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
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4. Stézovatel podal proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani, v némz setrval na svém navrhu, resp. na
zakladé prani nezletilé projeveného pii pohovoru s opatrovnikem navrhl, aby byla svétena do stfidavé vychovy
rodica.

5. Odvolaci soud doplnil dokazovani mimo jiné vyzadanim zpravy odboru socialné pravni ochrany déti
statutarniho mésta Ostrava (dale jen "OSPOD") ze dne 4. cervence 2014, z niz vyplynulo, ze nezletila byla
navstivena v zakladni Skole, kde s ni byl o samoté ve sborovné proveden pohovor, v ramci néhoz zcela
spontanné uvedla, ze by chtéla byt tyden u tatky a tyden u mamky, nebot’ se ji libi u obou, je to tak fair, bude u
kazdého stejny cas. Ze zpravy dale vyplynulo, ze socialni pracovnice s nezletilou hovofila jiz v prubéhu mésice
brezna, kdy divka sdélila stejny nazor. Na zakladé zjisténych skutecnosti pak OSPOD navrhl, aby byla nezletila
svétena do stfidavé vychovy rodic¢u v tydennich intervalech, a na tom setrval i u jednani pied odvolacim soudem.
Odvolaci soud napadenym rozsudkem rozhodnuti soudu prvniho stupné€ v odstavci IV. potvrdil (vyrok 1.), v
odstavci V. jej zménil tak, Zze navrh na stanoveni dohledu nad nezletilou se zamita (vyrok I1.), a jinak jej zrusil a
véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni (vyrok III.). Odvolaci soud neshledal ve vztahu
k vychové nezletilé zménu pomért oduvodnujici zménu predchéazejiciho soudniho rozhodnuti. Péci matky
vyhodnotil jako zcela fadnou bez jakychkoliv nedostatkti. Skute¢nost, ze otec ma téz vhodné podminky pro jeji
vychovu a Ze nezletild k nému ma stejné kladny vztah jako k matce, nemuze byt dle nazoru odvolaciho soudu
sama o sob& vychodiskem pro zménu vychovy, kdyz vychovnému ptisobeni otce je dan dostatecny prostor
Sirokym stykem s nezletilou. Za situace, kdy nebyla zjisténa nedostatecna péce matky, je dle odvolaciho soudu
namisté klast diraz na stabilitu vychovného prostiedi. K vyslovenému prani nezletilé odvolaci soud neptihlédl,
nebot’ se dle jeho nazoru nezletild timto zpiisobem snazi pievzit zodpovédnost za vyteseni rozpori mezi rodici.

1.

6. Ustavni soud vyzval v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu Krajsky soud v Ostravé a
Okresni soud v Ostrave, jako ucastniky fizeni, a J. B., jako vedlejsi ucastnici fizeni, k vyjadfeni k ustavni
stiznosti.

7. Krajsky soud v Ostravé plné odkazal na odiivodnéni napadeného rozsudku, na jehoz pravnich zavérech i ve
vztahu k namitkam stézovatele setrval.

8. Okresni soud v Ostrave se k tstavni stiznosti nevyjadril.

9. Vedlejsi ticastnice J. B. ve svém vyjadieni vyslovila s napadenymi rozhodnutimi souhlas. Pouze upozornila na
to, ze jesté neni vyfesSena otazka vyzivného. Uvedla, Ze nezletila Zije ve stabilnim prostredi, ve Skole prospiva, v
kolektivu je oblibena, navstévuje krouzky a nejevi znamky zddného stradani. Proto nevidi zadny diivod ke
zméné€ vychovného prostiedi.

10. Stézovatel v replice na podana vyjadreni setrval na své ustavnépravni argumentaci, piedevsim pak zdiraznil,
ze krajsky soud se nijak nevyporadal s mnohokrat judikovanou povinnosti vysvétlit, pro¢ v konkrétnim piipade
nelze realizovat stfidavou péci, a nezdivodnil, pro¢ by méla v tomto konkrétnim piipade¢ stabilita vychovného
prostfedi prevazit nad pravy a opravnénymi zajmy stéZovatele i nezletilé. Ve vyjadfeni vedlejsi ucastnice dle
jeho nazoru chybi uGstavnépravni argumentace. Pokud je v ném tvrzeno, Ze z jeji strany nebyl nalezen zadny
divod ke zméné vychovného prostredi, stézovatel pfipomind, ze jiz samotny béh Casu je diivodem pro zvazeni
pripadné nové upravy a fakt, Ze pecujici rodi¢ se o nezletilé dité stara fadné, neni diivodem, aby nedoslo ke
zméngé typu péce, pokud tomu nebrani jiné okolnosti.

IV.
11. Po zvazeni stiznostnich namitek, ptislusného spisového materidlu a obsahu napadenych rozsudkd dospél
Ustavni soud k zavéru, Ze ustavni stiznost podana proti vyroku I. odvolaciho soudu je diivodna.

12. Ustavni soud ve své rozhodovaci &innosti vychéazi z principu, Ze statni moc mtize byt uplatiovana jen v
ptipadech a mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi (&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky - dale jen "Ustava", ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Ustavni soud, s ohledem na tGstavni vymezeni svych
pravomoci (¢l. 87 Ustavy), respektuje skutenost - coz vyslovil v fadé svych rozhodnuti - Ze neni soudasti
soustavy soudd (srov. ¢l. 90 a ¢l. 91 odst. 1 Ustavy), Ze mu nepfislusi pravo dozoru nad rozhodovaci ¢innosti
soudd a ze mu zpravidla ani nepfislusi pfehodnocovat "hodnoceni" dokazovani pfed nimi provadéné. Na strané
druhé mu vSak nalezi posoudit, zda v fizeni pfed soudy nebyla porusena zakladni prava nebo svobody
stézovatele [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu], a v ramci toho
prezkoumat, zda fizeni pfed nimi bylo jako celek spravedlivé.
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13. StéZovatel v podstaté namita, ze odvolaci soud nevysvétlil, pro¢ v jeho pfipadé nelze realizovat stfidavou
péci, kterou na zakladé stanoviska nezletilé navrhoval, a pro¢ by méla stabilita vychovného prostiedi prevazit
nad pravy a opravnénymi zajmy nezletilé i stézovatele.

14. Referencni ramec tstavnépravniho prezkumu rozhodovani soudii ve vécech péce rodi¢ti o nezletilé dité po
jejich rozchodu Ustavni soud vymezil napt. v nalezu sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. tmora 2010 (N 32/56
SbNU 363), v némz uvedl, ze k poruseni ustavnich prav jednoho z rodi¢t mize dojit v pripadé, kdy soudy
excesivnim zpusobem nerespektuji ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50 odst. 1 zakona ¢. 94/1963, o roding, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o rodin€"). V posledni dobé se k této otazce, feSené soudy jiz za Gcinnosti
zikona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen "o. z."), komplexné& vyjadfil nap¥. v nalezech sp. zn. 1. US
2482/13 ze dne 26. kvétna 2014, sp. zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. kvétna 2014 a sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25.
zati 2014 (dostupnych na http://nalus.usoud.cz).

15. V uvedenych nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze povinnosti organu rozhodujiciho o tom, kterému z
rodict bude dité svéfeno do péce, je sledovat a chranit predevsim zajem nezletilého ditéte, tak, jak je zakotven v
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

16. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte hodnocen a stanoven ve svétle specifickych
okolnosti konkrétniho ditdte (viz nalez sp. zn. I. US 1506/13, body 22-24). Mezi kritéria, kterd musi soudy z
hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte vzit v potaz, patii zejména (1) existence pokrevniho pouta
mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb
v ptipad¢ jeho svéfeni do péce t€ které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéteni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) piani ditéte (viz nalez sp. zn. I. US
2482/13, body 18-19).

17. Za predpokladu, ze je dité dostatecné rozumoveé a emocionalné vyspélé, je nutné jeho prani povazovat za
zasadni voditko pti hledani jeho nejlepsiho zajmu. Soucasné vSak neni mozné, aby soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na jeho pfani a nikoliv na peclivém a
komplexnim posuzovani jeho zajmu (tamtéz, bod 23).

18. Jedna-li se o rozhodovani o svéfeni ditéte do stfidavé vychovy rodicu, je tfeba vychazet z premisy, ze
zéjmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodici. Pokud jsou oba rodice zpusobili dit€¢ vychovavat a
maji o jeho vychovu zdjem a pokud dbali kromé fadné péce o jeho vychovu po strance citoveé, rozumové a
mravni, svéteni ditéte do stiidavé péce by mélo byt pravidlem, zatimco jiné feSeni vyzaduje prokazani, pro€ je v
zajmu ditéte (tamtéz, body 26-27).

19. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze soudy nemohou stiidavou pé&i vylougit z divodu, e s timto
zptisobem vychovy jeden z rodi¢i nesouhlasi, protoze chce mit dité ve vyluéné péci [viz nalez sp. zn. III. US
1206/09 ze dne 23. tnora 2010 (N 32/56 SbNU 363), nélez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58
SbNU 421)]. Na druhou stranu plati, ze pokud nesouhlas rodi¢e neni zaloZen jen na zjevné iracionalnim nebo
neprezkoumatelném divodu, soudy musi dostate¢né zjistit divody, pro¢ dany rodi¢ neni ochoten s druhym
rodi¢em na spolecné ¢i stfidavé vychové spolupracovat, prficemz za relevantni pak lze povazovat jen takové
davody, jez jsou zpusobilé intenzivnim zpisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte.

20. Pokud jde o (ne)sveteni ditéte do stridavé péce za situace, kdy jiz diive soudy o Gpraveé vychovnych poméra
ditéte rozhodly ¢i kdy jiz dfive schvalily dohodu rodict o vykonu jejich rodi¢ovskych prav a povinnosti, je také
podstatné, zda doslo ke zméné okolnosti, zda je v souvislosti s touto zménou nutné ochranit nejlepsi zajmy ditéte
zménou dosavadnich vychovnych pomért a zda se posouzenim mozné nutnosti prehodnotit stavajici vychovné
poméry v dusledku zmény okolnosti soudy dostate¢né zabyvaly. Nezméni-li totiz soud upravu vychovnych
poméru tehdy, kdy nad zdjmem ditéte na stabilnim vychovném prostiedi pfevazi vyznamnost nastalé zmény
okolnosti, a oznaci-li bez dal$iho zménu okolnosti za nepodstatnou, miize dojit k poruseni prava ditéte a jeho
rodiGe na respektovani rodinného Zivota (viz nalez sp. zn. I. US 2482/13, bod 29).

21. Protoze stézovatel vznesl navrh na stfidavou vychovu az v odvolani proti rozsudku, jimz nebylo vyhovéno
jeho navrhu na svéfeni nezletilé do jeho péce, pfi¢emz proti zavérim soudu prvniho stupné v podstaté ani zadné
argumenty nevznasi, Ustavni soud se zaméfil na posouzeni, zda odvolaci soud dostateéné zvazil viechna vyse
zformulovana kritéria z hlediska nutnosti rozhodnout v nejleps§im zajmu nezletilé, a zda své rozhodnuti v tomto
sméru dostatecné odivodnil.
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22. Z obsahu spisového materidlu se podava, ze stézovatel svilj navrh na zménu vychovy nezletilé odtivodnoval
zejména sklonem matky k pozivani alkoholickych napoji. Soud prvniho stupné vsak jeho navrhu nevyhovél.
Byt zjistil, ze matka ma mozna obcas tendenci pozit vice alkoholu nez je inosné, neshledal, Ze by byla nezletila
v této situaci jakkoliv ohrozena, naopak vzal za prokazané, ze matka se o nezletilou stard po vsech strankach
radné. Soucasné konstatoval, Ze oba rodi¢e maji nezletilou evidentné velmi radi a oba dva se snazi pecovat o ni
dle svych sil a moznosti. Jak vyplyva z odvolani stézovatele, ten od pozadavku svéfit nezletilou do jeho vychovy
ustoupil poté, co byla nezletila vyslechnuta opatrovnikem a projevila prani, aby byla svéfena do stfidavé
vychovy rodi¢i. S tim vSak matka nesouhlasila s tvrzenim, Ze nezletild je psychicky labilni, a navrhla
vypracovani znaleckého posudku na vhodnost stfidavé péce. Kolizni opatrovnik, ktery v pomeérech rodic¢u a
jejich péci o nezletilou nezjistil zadné nedostatky, navrhl s ohledem na opakované projevené prani nezletil¢, aby
byla svétena do strfidavé vychovy rodic¢u v tydennich intervalech. Uvedené stanovisko zopakoval i u jednéni pred
odvolacim soudem. Odvolaci soud vsak k pfani nezletilé ani k ndvrhu kolizniho opatrovnika neptihlédl,
vyjadfeni nezletilé zdivodnil jeji snahou prevzit odpovédnost za vyfeseni sporti mezi rodi¢i a zohlednil stabilitu
vychovného prostredi u matky.

23. Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud kladl zasadni diraz na stabilitu vychovného prostiedi, pficemz
vyjadieni nezletilé nepovazoval za tak vazné, aby se jim pii svém rozhodovani fidil. Rozhodl tak vSak za situace,
kdy nezletila opakované (v ramci pohovoru pied opatrovnikem v bieznu 2014 a koncem cervna 2014) projevila
zajem byt tyden u matky a tyden u stéZovatele. Pfed postojem nezletilé tak zohlednil stabilitu jejiho vychovného
prostredi.

24. Je pravdou, Ze stézovatel v ramci prvniho fizeni o upravu poméri k nezletilé¢ souhlasil se svéfenim nezletilé
do vychovy matky, resp. k takové tipravé doslo dohodou rodict, kterou soud rozsudkem ze dne 20. biezna 2007
schvalil. Stalo se tak za situace, kdy nezletila méla dva roky a je pfirozené, ze v tak nizkém veku byla vice
fixovana na matku. Stézovatel s ni v8ak udrzoval pravidelny kontakt a v jeho péci o ni nebyly zjistény zadné
nedostatky. O navrhu na stfidavou péci odvolaci soud rozhodoval v dobé, kdy bylo nezletilé téméi devét a pul
roku, tedy v dobé, kdy se s ohledem na svou rozumovou a emocionalni vyspélost byla jiz schopna vyjadfit, se
kterym z rodict by chtéla nadale bydlet. K této okolnosti byla také koliznim opatrovnikem v bieznu a v ¢ervnu
2014 vyslechnuta. Pokud mél odvolaci soud o jejim pfani byt ve stiidavé péci rodi¢t pochybnosti, mohl ji sam
vyslechnout, nebot’ jedin¢ tak by z jejiho bezprostiedniho projevu mohl uéinit jednoznacny zavér o tom, zda svij
nazor minila vazné ¢i nikoli. Pokud vsak bez dalsiho uzavfel, ze nezletila svym projevem chtéla pouze prevzit
zodpovédnost za vyreseni spord mezi rodic€i, jevi se tento zaver jako spekulativni ¢i pfinejmensim predcasny. K
otazce, zda je stiidava vychova v zajmu nezletilé a zda si ji nezletila vazné pieje, se také nabizela moznost
opatfeni objektivniho dikazu - znaleckého posudku, jehoz vypracovani navrhovala i matka nezletilé.

25. Odvolaci soud viak za dané situace upiednostnil pozadavek na stabilité vychovného prostiedi. Ustavni soud
sice souhlasi s tim, Ze stalost vychovného prostiedi pro déti je dilezitou hodnotou, kterou je tfeba chranit, klade
si vSak otdzku, zda v konkrétnich okolnostech tohoto pfipadu je zdjem na stdlosti vychovného prostfedi v
nejlepsim zajmu nezletilé.

26. Jak Ustavni soud konstatoval v nalezu sp. zn. I. US 3216/13, stabilita vychovného prostiedi neni abstraktni
princip, ktery by byl hoden ochrany sam o sobé, ale ma byt chranén pouze v souvislosti s tim, zda skutecné je v
nejlepSim z4jmu ditéte. Odvolaci soud vsak zajem na stabilité vychovného prostiedi nezletilé prosadil i proti
prani nezletilé, ktera je, jak je uvedeno vyse, jiz ve veéku, kdy by mohla byt schopna formulovat sviij nazor na to,
s kym chce zit. Pokud by mél byt kladen na stabilitu vychovného prostredi ditéte takovy duraz, jak ucinil
odvolaci soud, pak by rodic¢, kterému nebylo dité svéfeno do vychovy napt. z divodu utlého véku, byt je jinak
"rovnocennym rodicem", ktery o dit¢ po nezanedbatelnou ¢ast doby fadné pecuje a dit€¢ k nému ma stejny vztah
jako k druhému rodic¢i, nemél nikdy Sanci Gspé$né zadat o tpravu stiidavé vychovy, a to ani za situace, kdy si to
pieje samo dité, které je jiz s ohledem na samotny béh ¢asu schopno formulovat sviij nazor.

27. Z uvedenych divodi Ustavni soud uzavira, Ze v rozsudku odvolaciho soudu chybi fadné odiivodnéni zavéru
o tom, pro¢ byla u vychovy nezletilé upfednostnéna "stabilita poméri" pred pravem nezletilé na péci obou rodica
jakoz i pravem stézovatele na realizaci rovnocenné vychovy nezletilé. Odvolaci soud tak svym postupem zasahl
do zékladniho prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a prava na péci o dité dle ¢l. 32
odst. 4 Listiny.

28. Ustavni soud proto postupoval podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu, tstavni

stiznosti podané proti napadenému vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. a) stejného zakona napadené rozhodnuti v tomto rozsahu zrusil.

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu
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29. Protoze namitky stézovatele primarné smétuji proti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu a zjisténé vady lze
v ftizeni pfed odvolacim soudem napravit, Ustavni soud tGstavni stiznost v ¢asti smétujici proti vyroku IV.
rozsudku soudu prvniho stupné odmitl pro neptipustnost podle § 43 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavnim soudu
[obdobné nalez sp. zn. I1. US 535/03 ze dne 6. 9. 2006 (N 157/42 SbNU 287)].

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmé dne 2. ¢ervna 2015

Radovan Suchanek, v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databaze rozhodnuti Ustavniho soudu



