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ROZSUDOK V MENE SLOVENSKEJ
REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Diany Sol€anyovej a Eleniek
senatu JUDr. Marianny Hraboveckej a JUDr. Ludviky Bodnarovej vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Y. P. nar. XX.X.XXXX byvajliceho u otca zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny KoSice so sidlom na Stanicnom namesti €. 9 v KoSiciach dietata rodi¢ov
V. P. nar. XX. X XXXX byvajuceho na N. ul. €. XX v H. zastupeného JUDr. Jarmilou Machovou
advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie na Starovej ul. &. 20 v Ko$iciach a S. N. nar. X XX.XXXX
byvajucej v Q. & XXX v konani o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu KoSice Il z 10.7.2013 €.k. 23P 152/2012-188 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o vyzivnhom.

Zru$s uje vyrok o dlhu na vyZzivhom a spésobe jeho zaplatenia a v rozsahu zru8enia vec vracia na
dalSie konanie.

Meni rozsudok vo vyroku o styku matky s mal. Y. C. nar. XX.X.XXXX tak, Ze matka je opravnena
stykat sa s nim:

1/ kazdy posledny tyzden v mesiaci od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.,
2/ kazdy parny rok od Velkono&ného piatku od 17.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 17.00 hod.,

3/ kazdy rok od 15.7. od 9.00 hod. do 31.7. do 17.00 hod. a od 15.8. od 9.00 hod. do 31.8. do 17.00
hod.,

4/ kazdy neparny rok od 24.12. od 9.00 hod. do 1.1. nasledujuceho roka do 17.00 hod..

Otec je povinny dieta matke odovzdat riadne pripravené v uréeny ¢as v mieste jeho bydliska, kde je
matka povinna dieta v uréeny Cas otcovi odovzdat.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach statu tak, Ze matka dietata nie je povinna nahradit' Statu trovy
konania.

ZrusSuje rozsudok vo vyroku o trovach ucastnikov.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zveril mal. Y. do osobnej starostlivosti otca, ktorému ulozil o
maloletého sa starat, zastupovat’ ho a spravovat jeho majetok. Matku maloletého zaviazal prispievat na
jeho vyzivu od 1.6.2012 do buduicna 60 € mesacne otcovi maloletého vzdy do 15. dha v mesiaci
dopredu a dizné vyzivné 780 € za obdobie od 1.6.2012 do 30.6.2013 zaviazal matku zaplatit otcovi
maloletého do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk matky s mal. Y. kazdy neparny vikend od



piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze matke ulozil povinnost’ maloletého od otca
prevziat v urCeny Cas pred jeho bytom a tam ho aj otcovi v ur€eny €as odovzdat. Matku zaviazal
zaplatit 201,20 € na svoj u€et do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a otca z toho istého titulu v tej istej
lehote 1,20 €. V prevysSujucej €asti navrh otca aj matky zamietol a o trovach u¢astnikov konania
rozhodol tak, Ze ziaden z nich nema pravo na nahradu trov konania.

Proti vyroku o uréeni vyzivného, dlhu na vyzivhom a spésobe jeho zaplatenia, o Uprave styku a o
povinnosti nahradit' trovy Statu podala matka v zakonnej lehote odvolanie s odévodnenim, Ze je
nezamestnana, evidovana na Urade prace v Medzilaborciach a jedinym zdrojom jej prijmu je podpora v
nezamestnanosti 270 € mesacne, preto nie je schopna prispievat na vyzivu mal. Y. viac ako 30 €
mesacne a tiez preto, Ze ma vyZivovaciu povinnost’ aj voci synovi z prvého manzelstva X., ktory sa
pripravuje S$tadiom na buduce povolanie. DIzné vyzivné podla jej nazoru 390 € Ziadala povolit’ jej splatit
v mesaénych splatkach spolu s beznym vyZzivnym pre nedostatok pefiazi. Ziadala zmenit aj upraveny
styk s mal. Y. tak, aby raz do mesiaca otec priviezol maloletého do miesta jej bydliska, odkial by ho aj
odviezol, pretoze nema dostatok finanénych prostriedkov na cestovné Styrikrat do mesiaca z miesta jej
bydliska do miesta bydliska maloletého a spat. Ziadala upravit jej styk s maloletym aj po¢as letnych
prazdnin dva tyzdne v juli a dva tyzdne v auguste, po€as velkono€nych a viano&nych sviatkov a navrhla
zmenit' aj spdsob nahrady Statu tak, aby tieto mohla splatit’ v troch mesacnych splatkach. Alternativne
Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky konstatoval, Ze jej navrh na vyzivné prispievat na maloletého 30 €
mesacne je absurdny, pretoZe z vlastnej iniciativy skoncila s poslednym zamestnavatelom pracovny
pomer dohodou, ako sama potvrdila vo svojej u¢astnickej vypovedi, v ktorej tiez uviedla, zZe tak urobila
preto, aby sa mohla o maloletého osobne starat po tom, €o jej bude zvereny do osobnej starostlivosti.
Vyjadril nazor, Ze jej prvoradou povinnostou bolo zotrvat’ v pracovhom pomere, ktorym mala
zabezpeceny pravidelny prijem na uspokojovanie vlastnych potrieb aj potrieb svojich deti. Skon&enie
pracovného pomeru dohodou je podfa neho dékazom jej nezodpovednosti a bezprostrednou vyluénou
pri¢inou jej su€asnej nepriaznivej financnej situacie. Konstatoval, Ze 1.6.2013 sa v rozpore so zaujmom
maloletého odstahovala do obce Q. vzdialenej z KoSic 130 km bez ohladu na potreby a zaujmy mal. Y.,
na jeho socialne a spoloCenské vazby, ako aj vztah k nemu a starym rodi¢om. Uviedol, Ze si neplni
vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletému napriek predbezZne vykonatelnému vyroku o vyZivnom a vyzve
jeho pravnej zastupkyne, aby si tuto vyzivovaciu povinnost plnila. Jej navrh, aby raz do mesiaca
priviezol maloletého do miesta jej su¢asného bydliska a po realizacii styku ho odviezol do KoSic oznadil
za absurdny a neprijatelny a pokial ho zdévodriuje nedostatkom pefiazi, opat zdéraznil, ze o
zamestnanie sa dobrovolne pripravila, ked uzavrety pracovny pomer na dobu neur¢itl v dnesnej zloZitej
dobe skoncila dohodou napriek tomu, Ze zamestnavatel bol s jej pracou spokojny. V zavere odvolania
konstatoval, Ze nikdy jej nebranil a ani v su¢asnosti nebrani stretavat sa s maloletym, ona vSak o neho
nejavi ziaden zaujem. Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1
O.s.p..

Vyrok o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, vyroky o zamietnuti navrhu otca a matky v
prevysujucej €asti a o povinnosti otca nahradit trovy Statu neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom skimania v odvolacom konani (§ 206 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods.
2 citovaného zakonného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dbvodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d'alSie
dovody.

Odvolaci sud na zaklade odvolania matky preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvého stupnia aj
s konanim, ktoré im predchadzalo podla § 212 ods. 2 pism.a/ O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostatoCne
zistil skutkovy stav, posudil ho podla spravnych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine a spravne
rozhodol o ureni vyzivného pre mal. Y. od 1.6.2012, t.j. od zaCiatku mesiaca, v ktorom otec podal
navrh. Odvolaci sud dospel k tomu presvedCeniu, Ze uréené vyZivné je primerané potencionalnym
schopnostiam a mozZnostiam matky, ktora skoncila pracovny pomer u posledného zamestnavatela
dohodou z vlastnej iniciativy uzavrety na dobu neurcitl napriek tomu, ze ma dve zakonné vyzivovacie
povinnosti, ¢im sa dobrovolne vzdala moznosti prispievat na vyzivu maloletého, preto takéto jej konanie
nie je mozné vyhodnotit' v neprospech maloletého a vyZivovaciu povinnost preniest vylu¢ne na otca,
ktory sa o maloletého spontanne riadne osobne stara. Pretoze sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil s vyCerpavajucim odévodnenim sudu prvého stupna a zastava rovnaky pravny nazor ako sud



prvého stupnia, Zze za takejto skutkovej situacie pomery matky jednoznaéne odévodnuju vyzivné 60 €
mesacne od 1.6.2012, v ktorom otec podal navrh (pretoze neuviedol ziadne dévody hodné osobitného
zretela na urenie vyzivného pred tymto diiom § 77 ods. 1 Zakona o rodine), napadnuty vyrok ako
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a konstatuje, Ze sud prvého stuprfia spravne vychadzal
pri rozhodovani o vyzivhom od matky z jej potencionalneho prijmu, t.j. prijmu, ktory dosahovala u
posledného zamestnavatela a ktorého sa dobrovolne vzdala. Odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p.
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dodava, Ze vyZivné ma prednost pred inymi
vydavkami a plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je podla § 62 Zakona o rodine ich
prvorada zakonna povinnost, preto je kazdy rodi€¢ povinny konat tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti
jeho konanim nebolo ohrozené.

Podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak U¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemozni realizaciu
procesnych prav priznanych uc¢astnikom obcianskeho sudneho konania procesnymi predpismi za
Ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov. Podla ustalene;j
sudnej praxe k odfatiu moznosti konat pred sidom méze déjst’ nielen postupom sudu, ktory
rozhodnutiu predchadza, ale aj rozhodnutim samotnym. Takymto rozhodnutim je rozhodnutie, ktoré je
nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. Odévodnenie ma obsahovat
dostatok dévodov a ich uvedenie ma byt zrozumitelné. Neodévodnené alebo nedostatoCne
odovodnené rozhodnutie nedovoluje u¢astnikom konania posudit, ako si sud ich vec vyloZil a ako
aplikoval prislusné hmotnopravne a procesné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci samej alebo o trovach konania. Takyto postup je porusenim konkrétnych
procesnych prav U€astnika a je vzdy dévodom na zruSenie rozhodnutia podla § 221 ods. 1 pism.f/
O.s.p..

Odvolaci sud preskimanim vyroku o diznom vyzivnom a spdsobe jeho zaplatenia dospel k zaveru, ze
sud prvého stupfia v rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. dosledne nereSpektoval pravo u€astnikov na riadne
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je su¢astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla § 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla &l. 6 Dohovoru, ak v odévodneni napadnutého rozsudku
jasne a vystiZzne nevysvetlil, akymi ivahami sa riadil, ak dospel k zaveru, Ze dlZzné vyZivné je za obdobie
od 1.6.2012 do 30.6.2013 780 €, ¢i a aké plnenie matky za preskimavané obdobie do neho zapodital.
Vzhladom k tomu, ze sud prvého stupna dostatoéne neodévodnil vyrok rozsudku o dihu na vyzivhom,
ako aj spésobe jeho zaplatenia, odnal tym ucastnikom moznost konat' pred sudom, v désledku ¢oho
bolo potrebné tento vyrok zrusit podla § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p. a v tomto rozsahu vec vratit sudu
prvého stupna na dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou odstranit’ vytykané nedostatky
cielenym vysluchom U€astnikov konania, pripadne zabezpecenim potrebnych listinnych dékazov a opat
rozhodnut o diznom vyZivhom aj o spdsobe jeho zaplatenia vychadzajuc dosledne zo zasad
vyplyvajucich z ust. § 160 ods. 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, ze uréenie dlhSej ako trojdriovej lehoty na
plnenie alebo povolenie splatok umoznuje sudu, aby sam nezavisle na navrhu ucastnikov konania
zvazil, ¢i je povolenie takejto vyhody vhodné so zretelom na pomery toho, komu sa povinnost uklada,
na vySku prisudeného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Zvlastnu pozornost je potrebné venovat
povoleniu vyhody povinnému podla § 160 ods. 1 O.s.p. v konaniach tykajucich sa vyzivného pre dieta,
ktoré nie je schopné samé sa zivit, ktoré je okrem iného prednostnou pohladavkou so zretefom na
naliehavost’ potreby, ktorej vyzivné sluzi a s prihliadnutim na zvySenu ochranu poskytovanu maloletému
dietatu. Po doplneni dokazovania bude povinnostou sudu prvého stupna v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie odévodnit tak, aby bolo z neho zrejmé, na zaklade akého vypoctu dospel k dlhu na
vyzivnom, ako sa vysporiadal s platbami matky, eventualne aj inymi plneniami, ktoré mozno povazovat
za plnenie vyZzivovacej povinnosti nota bene na jej odvolacie namietky, v ktorych tvrdi, Ze dlzné vyZivné
je za preskiumavané obdobie 390 €.

Podla § 220 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zrusSenie (§ 221 ods. 1).

Odvolaci sud vychadzajlc z vysSie uvedeného zakonného ustanovenia a zisteného skutkového stavu



sudom prvého stupnia vo vztahu k Uprave styku matky s mal. Y. dospel k odliSnému pravnemu zaveru
ako sud prvého stupna, preto rozsudok v napadnutom vyroku podla § 220 O.s.p. zmenil a upravil styk v
rozsahu zodpovedajucom priblizne polovici volného ¢asu mal. Y. po¢as Skolského roka, sviatkov a
prazdnin, pretozZe je spravne a predovSetkym spravodlivé, aby matka, ktora je rodi€ovsky rovnako
hodnotna ako otec, napriek tomu, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, mohla si pInit
svoju matersku rolu v plnej miere. Upraveny styk v SirSom rozsahu ako ho upravil sud prvého stupna
zodpoveda pravu mal. Y. byt vychovavany obidvoma rodiémi v sulade s Deklaraciou prav dietata a
zodpoveda aj jeho pravu byt vychovavany obidvoma rodi€mi a pravu na zachovanie jeho rodinnych
zvazkov v sulade so zakonom a s vyluc¢enim nezakonnych zasahov podla ¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach
dietata. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat z toho, Ze rodic
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, €o znamena pocas pracovnych dni
kalendarneho roka, ako aj pogas vikendov, sviatkov a prazdnin. Uprava stretavania pod tento rozsah je
obmedzenim styku, ku ktorému je mozné pristupit len za podmienok danych v §-e 25 ods. 3 Zakona o
rodine. V tejto pravnej veci odvolaci sud nezistil ddvody na obmedzenie styku matky iba dvakrat do
mesiaca pocas vikendov a preto ho upravil aj po€as sviatkov a letnych prazdnin. Zmeneny styk matky s
maloletym odvolacim sudom zodpoveda zaujmu maloletého a reSpektuje aj okolnosti matky, ktorej
bydlisko je od miesta bydliska maloletého vzdialené 120 km. Odvolaci sud neulozil otcovi povinnost
maloletého jedenkrat v mesiaci odovzdat’ matke v mieste jej bydliska a tam ho od nej aj prevziat, ako to
Ziadala v odvolani, pretozZe takéto rozhodnutie by nebolo spravodlivé po tom, o sa matka bez ohladu
na svoje obmedzené moznosti odstahovala z KoSic. Odvolaci sud konstatuje, Ze realizacia styku
maloletého s matkou je pre jeho zdravy duSevny vyvoj viac nez ddlezita, pretoze je vo veku, kedy si
uvedomuje zakladné skutocnosti o jednotlivych osobach a funkciach rodiny a podobne. Rovnako je
doleZité rozvijanie a upevnovanie jeho vztahu k bratovi X., ktorého absenciou vo svojom su¢asnom
rodinnom prostredi trpi, ako to vyplyva z podaného znaleckého posudku. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku o Uprave styku.

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom sudu prvého stupna tykajucim sa povinnosti matky nahradit
trovy konania $tatu, pretoZe zo spisu nepochybne vyplyva, Ze spifia predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov, pretoZe je nezamestnana, evidovana na Urade prace, majuca dve vyzivovacie
povinnosti a jedinym zdrojom jej prijmu je podpora v nezamestnanosti 270 €. Tato skutkova situacia
dovoluje zaver, e matka spifia predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, preto odvolaci sud
podla § 220 O.s.p. napadnuty vyrok rozsudku zmenil a uvedenu povinnost matke neulozil.

Podla § 221 ods. 1 pism.i/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sa rozhodlo bez navrhu, nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Odvolaci sud zrusil vyrok rozsudku o trovach konania U¢astnikov ako nezakonny, pretoze ziaden z
ucastnikov nahradu trov konania neziadal.

Toto rozhodnutie senét prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.C. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



