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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3&i spravni soud rozhodkenité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky wpravni véci zalobkynd: J. L.,
zastoupené Mgr. Mairtem Bouckem, advokatem se sidlem Malé nam. 14/15, 500 03 Hradec
Kralové, proti ZalovanémuFinan¢ni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
500 O02Hradec Kralové,vtizeni o kasacni stiznosti Zzalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu vHradci Kralové ze dne 27.0.2004, ¢. ). 30Ca108/2004 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu HMradci Kralove ze dne 270.2004,
¢.J. 30Cal08/2004 - 19,se zruSujea véc se vraci tomuto soudu klalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti brojila zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka*) proti vyse
uvedenému rozsudkkrajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti roangd
Zalovaného ze dne 28.2004, ¢.j. 6995/140/200FN-0-119/Bi. Timto pzhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatelky proti platebnimu vyméru Finanéniho tradu
v HradciKralové ze dne 1310.2003, ¢&.j.203639/03/228960/7138, kterym byla
sté¢zovatelce vymétena dan z pievodu nemovitosti ve vysi 45 730K ¢ ze zakladu dané ve vySi
914 600K¢ ve véci prevodu nemovitosti vedené u mistné ptisluSného katastralniho uradu
pod¢. j. V - 1368/2003.

Ve své kasa¢ni stiznosti odkazala stéZovatelka na ustanoveni § 103 odstl pism. a) al)
s.f.s. a navrhla zruSeni rozsudku krajskéhodsoal vraceni véci tomuto soudu k dalimu
fizeni.
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V prvni fad¢ rozsudku krajského soudu vytkla nezakonnost spocivajici v nespravneém
posouzeni pravni otdzky, a sice toho, zda zalobou stézovatelky napadené rozhodnuti
zalovaného je ¢i neni pfezkoumatelné. Podle stézovatele krajsky soud nespravné akceptoval
kusé vyvody Zalovaného odivodnéni jeho spravniho rozhodnuti, které v zasadé nemély
vazbu ke stéZovatelkou vjeji Zalobé vytykanym namitkdm vG¢i tomuto spravnimu
rozhodnuti. StéZovatelka podle svého presvédCeni v vodvolani podaném proti platebnimu
vyméru Financniho Ufadu v Hradci Kralové zevné a nepochybné vymezila okruh divodd,
pro které namitala jeho nezdkonnost. Zejména namitalajaaykoveho i logického vykladu
zakona ¢. 357/1992Sbh., odani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni
pozd¢jSich predpistu (dale jen ,,zakon o trojdani®) nepochybné vyplyva numerus clausus
pravnich skute¢nosti zakladajicich vznik danové povinnosti podle § 9 tohoto zdkona, pricemz
vjejim pifipadé ke vzniku povinnosti platit dan zpfevodu nemovitosti nemohlo
dojit, nebot’ institut  zajisténi  hlavniho  zAvazku  zajiSfovacim pievodem  prava
(o kteryv jejimptipadé §lo) se vymyka tomuto numeru causu, takze nemuize byt dani
zptevodu nemovitosti podroben. Uvedenou namitkou se Zalovany odivodnéni svého
spravniho rozhodnutt jinak pomérné obsahlém — vibec nezabyval Stézovatelka dodala,
Zepted krajskym soudem na podporu svého tvrzeni o nepiezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti Zalovaného snesla dostatek argumentli, vetné odkazu na Doporuceni
Vyboruministri Rady Evropy z 11. 3.1980, které sice neni pravné zavazné, ovSem samo
0 sob& pouze rozviji (pravné zivazné) ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
azakladndh svobod ve znéni protokolu ¢.3, 5 a 8 (vyhlasena pod ¢&.209/1992 Sbh.),
jakoZziodkazu na judikdt Vrchniho soudu Psaze ve veéci sp. zn.6 A 48/92.
Podlest¢zovatelky je rozhodnuti zalovaného nepifezkoumatelné proto, Ze zalovany
v odivodnéni svého rozhodnuti zcela pominul jeji argumentaci v odvoléni proti platebnimu
vyméru, jelikoz se vyjadfoval kotdzkdm zcela odliSnym od odvolacich davoda
ajelikoz zvyvoda zalovaného naprosto neni seznatelné, pro¢ Zalovany povazoval namitky
stézovatelky za liché, mylné ¢i vyvracené a skuteCnosti ji predestirané za nerozhodné,
nespravné €1 jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené.

Ste¢zovatelka rozsudku krajského soudu déale vytkla nespravnost posouzeni pravni otdzky
tykajici se vyznamu novelizace zdkona o trojdani provedena zakonem ¢. 420/2003 Sb.,
jeZznabyla dinnosti 1. 1.2004, konkrétné § 10 pismd) tohoto zikona. StéZovatelka ma za to,
Zze jeli pfedmét dané vymezen jako uplatny pievod vlastnického prava, mize byt
jehotplatnost vyjadiena jen a pouze stanovenim ceny predmétu vlastnického prava
jako zakladudang. Pro institut zajiStovaciho pfevodu prava tato cena podle stézovatelky
zdkonem pied 1. 1.2004 stanovena nebyla a nebyl tak stanoven ani ziklad dan¢. Proto nebylo
mozno do 11.2004 podiadit institut zajistovaciho pifevodu prava pod uplatné pirevody
vlastnického prava kemovitosti a zdanit takovy ptevod dani zpievodu nemovitosti
Podlesté¢zovatelky zakonodarce novelizaci § 10 pismd) zakona o trojdani, provedenou
zakonem ¢. 420/2003Sb., ohledné statusu zajitovaciho pfevodu prava pro ucely dané
zprevodunemovitosti zakotvil jiny pravni stav, nez jaky platil do G¢innosti tohoto zikona,
anikoli — jak minil krajsky soud— pouze jednoznacné a nesporné popsal pravni stav
jiz pfedtim platny.

Sté¢Zzovatelka rozsudku krajského soudu koneéné vytkla nepfezkoumatelnost,
nebot’ podle jejiho nazoru krajsky soud o#tivodnéni svého rozhodnuti nevysvétlil,
pro¢ shledal spravni rozhodnuti zalovaného pfezkoumatelnym, a namisto toho proved| pravni
rozbor smlouvy o zajistovacim prevodu prava, a¢ otdzka pravnich nasledkii tohoto pravniho

ukonu nebyla vibec t&€zist¢m zalobnich bodl stézovatelky. Takto pojaté odivodnéni
protopodle sté¢zovatelky postradalo dostatek divodi.
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Zalovany ve svém vyjadieni odkazal na divody uvedené v odiivodnéni jeho spravniho
rozhodnuti napadenétmlobou stézovatelky.

Kasa¢ni stiznost je podle § 102 anasl. si.s. ptipustna a podle jejiho obsahu jsou
V ninamitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odstl pism.a) a d) st. s.

Duvodem podle § 103 odstl pism.a) s.i. s. je jednak nartka nespravného posouzeni,
zda je rozhodnuti zalovaného pfezkoumatelné ¢1je naopak nepfezkoumatelné pro nedostatek
divodt.

Divodem podle té¢hoz ustanoveni je dale namitka nespravného posouzeni otazky,
zdanovelizaci 810 pismd) zékona o trojdani, predenou zikonem ¢&. 420/2003 Sb.
zakonodarce ohledné statusu zajistovaciho pievodu prava pro ucely dané z prevodu
nemovitosti zakotvil jiny pravni stav, nez jaky platil do u€innosti tohoto zakona, nebo zda
toliko jednozna¢né a nesporné popsal pravni stav jiz pfedtim platny, aniz by tento pivodni
pravni stav ménil. Uvedenou nimitku nelze podfadit pod ustanoveni 103 odstl pism.b)
S.f.s, nebot namitkou krajskym soudem  nerozpoznané a  nereflektované
nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgdnu by pod toto ustanoveni bylo lze podiadit
pouze tehdy, pokud by bylo tvrzeno nespravné posouzeni otazky nepiezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost.

Duvodem podle § 103 odstl pism.d) s.f.s. pak je namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku kajského soudu pro nedostatek davodi ve vztahu k posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti ¢i naopak nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
divoda.

Rozsahem divody podané kasaéni stiznosti je NejvySSi spravni soud podle
§ 109 odst. 2 & s.i. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu adospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudurop nedostatek divodi ve vztahu k posouzeni otazky
pfezkoumatelnosti ¢i naopak nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného pro nedostatek
davodi. Pokud by tato ndmitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotnd by musela vést
ke zruSeni rozhodnuti krajského saud

Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
20.6.1996, spzn.lll. US84/94 zvefejnény pod & 34 ve svazku &3 Sbirky nalezd
ausneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho ze dné.2897, spzn.lll. US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nilezii a usneseni Ustavniho soudu, nilez
Ustavniho ze dne 2110. 2004, spzn.ll. US 686/02, dosud nezvefejnén) jednimprincipt,
predstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst.l
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy) a vyluujicim libovali pti rozhodovani,
je ipovinnost soudi své rozsudky oduvodnit (ve spravnim soudnictvi viz ustanoveni
§ 54 odst2 s.i.S.). Zoduvodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi
auvahami pfi hodnoceni dilkazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé.
Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku
liboviile a zpiisobem porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
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Uvedena stala judikatura Ustavniho soudu méla — ve vztahu kodivodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néZ plati zasadné stejné principy — svého piedchidce v judikatufe Vrchniho
soudu \Praze, napf. v jeho rozhodnuti ze dne 26.2.1993, spzn.6 A48/92 (zveiejnéno
Vv Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢.27/1994 a ve Spravnim pravu ¢. 2/1994,
str.90) a naSla sviij odraz i vjudikatufe NejvySSiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22004, ¢. . 4 As 5/2003 -52, razsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 82004, ¢.j. 4 Azs27/2004 -74, rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 27.0.2004, ¢. j. 7 As 60/2003 -75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 25.11.2004, ¢.j. 7 Afs 3/2003 -93). Této judiature je spoleéné, Ze neni-li
Zoduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro€¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebovywracené¢ nutno pokladat takové rozhodnuti
zanepiezkoumatelné pro nedostatek dtivodi ve smyslu § 103 odstl pism.d) s.i. s. zejména
tehdy, jdeli o pravni argumentacildlediska G¢astnika klicovou, na niz je postaven zaklad
jeho zaloby. Nestac¢i, pokud soud pii vypofdddvani se touto argumentaci ucastnika
pouzekonstatuje, Ze tato je nespravna, aviak neuvedem\(tj. vjakych konkrétnich
aspektech resp. divodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatelka v zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
pod bodem Illb) této Zaloby napadla rozhodnuti zalovaného pro neptezkoumatelnost
zdlvodu, ze zalovany ve svém spravnim rozhodnuti toliko konstatuje, Ze 1 zajist'ovaci pfevod
vlastnického prava kemovitosti podiéha daniptevodu nemovitosti, aniz by v3Sak bylo
jakkoli ziejmé, jak Zalovany k takovému tvrzeni dospél. Tuto pravni argumentaci st¢zovatelky
nutno Zzhlediska obsahu jeji Zaloby povaZzovat za kli€ovou, nebot’ nepochybné byla jadrem
jejich zalobnich bodl, jez byly ve své podstat¢ zalozeny pfedevS§im na némitce
nepiezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti zalovaného a teprve ve druhé roviné (podpirng)
napolemice gravnimi zavéry, k nimz Zalovany Yomto rozhodnuti dospél. Krajsky soud
sestouto namitkou vypotadal vprvnim odtavci na Ctvrté  strané  odtvodnéni
svéhorozhodnuti tak, Ze uvedl, Ze rozhodnuti zalovaného shledava piezkoumatelnym,
prestoZze u€inéné pravni hodnoceni institutu zajiStovaciho pievodu prava z hlediska
jehodanového dopadu je velmi strohé. Dale jiz krajsky soud pokracoval nikoli odiivodnénim
zavéru, pro¢ rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, nybrz svoji vlastni pravni
argumentaci, podporujici tezi, Ze zajistovaci pievod vlastnického prava k nemovitosti dani
zpifevodu nemovitosti podléhd (jejim jadrem byl argument, Ze zajiStovaci pievod
vlastnického prava kemovitosti je pfevodem srozvazovaci podminkou uhrazeni pujcky,
pficemz pfevod je Uplatny, jelikoZ Gplatou je v okamZiku pfevodu finanéni ¢astka poskytnuta
jako pujcka).

Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu proto nutno t¥ jeho casti, v niz se zabyva
namitkou  nepiezkoumatelnosti  spravniho = rozhodnuti  zalovaného,  povazovat
zanepfezkoumatelné. Soud pii vypofadavani se stouto zhlediska obsahu zaloby klicovou
pravni argumentaci uCastnika totiz pouze konstatoval, Ze rozhodnuti Zalovaného
piezkoumatelnym shledava, piestoze zalovanym ucinéné pravni hodnoceni institutu
zajiStovaciho pfevodu prava z hlediska jeho daniového dopadu je velmi strohé. Krajsky soud
neuvedl, Wem (tj. v jakych konkrétnich aspekth) se st¢Zovatelka myli, pokud rozhodnuti
7zalovaného za nepifezkoumatelné povazuje, tiebaze stézovatelka konkrétni argumenty
pro nepiezkoumatelnost ve své zalobé uvedla.

NejvySSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez roksudmského soudu zruSit &c
mu vratit kdaKimu fizeni, nebot kasaéni stiznost Zalobce byla divodna,
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kdyZ nebot’ rozhodnuti krajského soudu bylepiic zkoumatelné pro nedostatel§[103odst.1
pism.d) s.t. s].

Samotnou hmotnépravni podstatou véci, tedy ani dalsimi dvéma stiznimi namitkami
stézovatelky, opirajicimi se o ustanoveni 8 103odst.1 pism.d) s.t. s, se NejvysSi spravni
soud nezabyval anizabyvat nemohl, nebot’ k tomu by bylo lze pfistoupit pouze poté,

co by vysledkem fizeni pied krajskym soudem bylo jeho pfezkoumatelné rozhod nuti.

ZruSitli Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soadtatili mu véc k dalSimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazoremvyslovenymNejvySSim spravnimsoudem
ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3.7.s.) Na krajském soudu tedyyni bude,
abytadné posoudil stézovatelkou napadené spravni rozhodnuti Zzalovaného z hlediska
jejiklicové pravni argumentace, tj. z hlediska nimitky nepifezkoumatelnosti tohoto spravniho
rozhodnuti. Obecné lze v této souvislosti poznamenat (jak ostatn€ jiz shora naznaceno) toliko
to, ze pii hodnoceni ptezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti neni zdsadné¢ diivodu aplikovat
jiné principy, nez jaké jsou pouzitelné pti posuzovani prezkoumatelnosti rozhodnuti soudu,
nebot’ i zde je nutno v prvni fadé vyjit z Ustavnictkautel zakotvenych zejménatl 36 odst.l
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢1. 1 Ustavy.

Pokud krajsky soud dospée k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
je nepifezkoumateIné, zrusije podle ustanoveni § 76 odstl pism.a) s.i. s.

V opaéném piipad¢ se krajsky soud bude muset zabyvat hmotnépravni podstatou véci,
tji. posouzenim otazky, zda zajistovaci ptevod vlastnického prava k nemovitosti spadal
podlepravni tpravy G¢inné prede dnem 1. 1.2004 (tj. pfed G¢innosti zakona ¢. 420/2003 Sb.)
mezi zdanitelné majetkopravni tkony, jak je vymezily98a 810 z&kona o trojdani
vtehdejSim znéni. Krajsky soud pifitom neopomene dbat nékterych zakladnich principt
danového prava (a vefejného prava obecné), které jsou vdanych souvislostech relevantni,
zejménaprincipu legalni licence a enumerativnosti statnich pretenzicipt pravni jistoty
aprincipu predvidatelnosti pravni regulace, z nichZz plyne zdkaz analogie wseprospéch
datlového subjektu a zisada, Zze vptipadé, Ze danovy zdkon zdlvodu své nejasnosti,
nesrozumitelnosti ¢i nepiesnosti nebo ,,mezery v zdkoné“ umoziujte vicero rovnocenné
piesvéd¢ivych vykladl, je nutno pouzit takovy znich, ktery je vi€¢i danovému subjektu
mirn¢j$i (nebot je veéci statu, aby formuloval své danové zikony natolik jednoznacné,
srozumitelné, piesné a Gplné, aby minimalizovalvykladové nejasnostiy opaném piipadé
byse jednalo o nepfipustnou libovuli zakonodarce). Pravni posouzeni, které krajsky soud
provede, se bude muset vzhledem ke komplexnosti posuzované prazky a&byvat
| mistem institutu zajistovaciho pfevodu prava v systému soukromého prava a jeho obsahem
aucinky, zeyména pak moznostmi uspokojeni véfitele z prevedené¢ho predmétu vlastnického
prava \piipadé, ze zajiStény zavazek neni fadné a vCas uhrazen — zda & toto uspokojeni
realizuje formou ponechdni si vlastnického prava véfitelem (a souvislostmi takové alternativy
ve vztahu kptipustnosti ¢i nepiipustnosti propadné zastavy), anebo zda je nutno se uspokojit
tolko prodejem pievedené nemovitosti (podobn¢ jako Vpifpadé zistavniho prava).
Zodpovézeni této otazky bude klicové pro zavér, zda se u institutu zajiStovaciho pievodu
nemovitosti jednd o ,plnohodnotny* pfevod vlastnictvi, anebo zda jde o jistou obdobu
zastavniho prava, kterda nabyvateli neumozinuje neomezené pravni i faktické panstvi
nadpievedenou nemovitosti; ztoho, kjakému zavéru zde krajsky soud dospéje, pak bude
plynout i zavér, zda uvedeny institut, byl-li pfed 1.1.2004 pouzit na nemovitost,
jako ,plnohodnotny*“ ptevod vlastnictvi dani zpfevodu nemovitosti podléhal,
anebo(jakopouhy zajistovaci instrument nemajici charakter ,plnohodnotného* ptevodu



¢.]. 2 Afs 24/2005 - 49

vlastnického prava) této dani nepodléhal (vioiku napf. judikaturu némeckého Rigského
finan¢niho dvora zroku 1926). Krajské mu soudu nezbyde nez se vzhledem ke kusosti Upravy
institutu zajistovaciho pievodu prava vobcanském zikoniku i v danovych zikonech
(zakon€ o trojdani, zakoné¢ ¢.586/1992Sh., o danich pgfijmi a tehdej$im zikoné

¢. 588/1992Sh., o dani piidané hodnoty) zabyvat postavenim institutu zajistovaciho
ptevodu vlastnického prava i hlediska komparatistického (zejména ve srovnani s Upravou
némeckou a rakouskou a s predvaleCnou Upravou Ceskoslovenskou, zvlasté pak na uzemi
puvodné uherském — ktomu viz zejm. rozsudek NejvysSiho spraenisoudu ze dne

19. 3. 1931, Boh. F 5701 4301/31).

V novém rozhodnuti ve vécikrajsky soudozhodne i mahradé naklad fizeni o kasaéni
stiznosti (8110 odst. &.1. S.).
P o uéeni: Protitomuto rozsudkun e js 0 u opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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