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UZNESENIE

Okresny sud _ vo veci maloletej _

zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny
' a rodiCov matky

o I <iitnej obcianky Dominikanske; re ubliky, prévne zastlipene;j 4
i Lo e L H
katkou so sidlom v Bratislave, Kominarska 2,4 a otca Mgr. Dubomira

Upravu prdv a povinnosti rodi¢ov k maloletému diefatu o ndvrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia a navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje satoto predbeZné opatrenie:

Maloletl: G SRR sud odovzdava az do rozhodnutia vo
veci samej do spolodnej striedavej starostlivosti oboch rodidov v tyZdennych intervaloch s
ditom a hodinou striedania osobnej starostlivosti vZdy v pondelok o 8.30 hod., priGom matka
sa bude o diet'a starat’ v parnych tyzdtioch roka a otec v neparnych tyZdnoch roka.

V pondelok o 8.30 hod. parneho tyZdiia v roku, pocas ktorého sa bude o maloleté dieta

starat’ matka, je otec povinny doviezt maloleté diet'a pred byt matky, diefa matke odovzdat’ a
matka je povinnd diet’a prevziat’.

Matka je povinna v defi a hodinu t.j. pondelok o 8.30 hod. neparneho tyzdia, poéas
ktorého sa bude o diet’a starat’ otec, odovzdat’ diet’a otcovi, ktory je povinny diet’a prevziat’.

Odovodnenie
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" Na tunaj§om sude prebieha konanie o Uprave rodi¢ovskych prév a povinnosti k
malolete; SENTINGTIIN,, ktor¢ sa zatalo na névrh otca maloletej. Na névrh matky
maloletej sa zacalo konanie pod sp.zn. 6P/5/2012 a uznesenim sp.zn. 4P/90/2011-61 zo dia
3.2.2012 std obe konania spojil na spoloéné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 4P/90/2011.
Sud na névrh rodi€ov vo veci konal a v priebehu konania matka maloletého diet’at’a podala na
sud névrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorym sa doméhala, aby sud zveril maloleté
diet'a do osobne;j starostlivosti matky aZ do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Matka v
ndvrhu uviedla, Ze jej manZelstvo s otcom maloletého dietata stale trva, avSak v sufasnosti
nebyvajli v spolo¢nej domécnosti a s najvaciou pravdepodobnostou, ktora hranié{ s istotou,
manzelské spoluZitie ani neobnovia, nakol'ko podala ndvrh na rozvod manzelstva. Uviedla, Ze
manZelstvo rodi¢ov maloletého diet'ata bolo uzavreté po dvojroénej zndmosti na zéklade
vzajomnej citovej néklonnosti diia 31.1.2011. V jini 2011 matka maloletej pricestovala za
svojim manZelom - otcom maloletej na Slovensko, kde zagali %t v spolo¢nej domécnosti.
Vzt'ahy medzi nimi sa v3ak zmenili k hor$iemu. Podl'a tvrdenia matky otec sa po prichode
matky na Slovensko zagal spravat’ majetnicky, kontroloval kazdy jej krok, obmedzoval ju,
nezriedka sa stalo, Ze pogas celého diia matku zamkol v chate, kde byvali a nechal ju tam, az
ked' sa nevritil z préce. Spravanie otca malolete] k matke bolo podla tvrdenia matky
ovplyviiované jeho problémami s alkoholom, pod jeho vplyvom sa k matke spraval vulgdme a
agresivne a udajne aj pod vplyvom omamnych latok a matka mala byt podla tvrdenia v
ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia svedkom, ako uZival navykové latky. Ani po
narodeni maloletého dietata sa situacia nezmenila, otec maloletej chodieval domoy opity
alebo pod inym vplyvom &astejdie, matku s dietatom izoloval od okolia a neumoznil e
akykol'vek kontakt s okolim vratane odfiatia mobilu a poéitada. I ked sa matka sna¥ila
komunikovat’ s otcom o spolo¢nych problémoch a rieSeniach a mala zéujem riesit problémy a
ndjst’ vychodiskd, otec maloletej sa spraval nevyspytatelne a matku obvinioval z toho, Ze si
vymysla, Ze Ziadne problémy s alkoholom a drogami nem4. Podas Viano&nych sviatkov doglo
podla tvrdenia matky k vyhroteniu situdcie, otec pozil alkohol, z chaty odiSiel a nechal matku
s maloletou samé. Ked' otcovi bolo vyéitané, Ze ani na Vianoce sa nevie venovat rodine a
vydrZat' bez alkoholu, reagoval agresivne tvrdiac, Ze na Slovensku je to normalne, Ze si ma
zvykndt' alebo sa zbalit a vypadnit. Udajne sa matke vyhrdzal, ¥e od neho Ziadna
pristahovalkyiia neodide a ak odide, zoberie jej dieta a uZ ho neuvidi. Diia 27.12.2011 otec
zobral maloletd, odniesol ju zo spoloénej chaty, kde nechal matku samt, zobral jej vietky
doklady a aZ na treti defi jej umozZnil stretnutie s maloletou deérou. Bolo to viak a2 potom, ¢o
matka vyhladala pomoc a zistila, Ze na tunajSom sude je podany navrh na zverenie maloletej
4o starostivost: otca, v ktorom otec zavhdza sid skreslenimi a Siastoénymi informéciami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. V daliom matka tvrdila, e otec sa oficidlne oznadil za
rodia, ktory je na materskej dovolenke s'maloletou, o diefa sa viak nestaral, denno-denne
chodil do prace do spolo¢nosti NG, - (o rodinného podniku. O maloletd
deéru zabezpetovala celodennti starostlivost od narodenia vyhradne matka, ktord podla
tvrdenia dieta kojila. Otec podl'a tvrdenia matky absolutnym spdsobom jej znemoznil sa o
dieta starat’ a od vlastnej matky odtrhol len trojmesa¢né dieta. V d'alfom matka tvrdila, Ze
otec sa o deéru nikdy nestaral, nevie, o si starostlivost' o dieta vyZaduje a &o dieta potrebuje.
Poukazala na skuto¢nost’, Ze trojmesa¢ny kojenec je prirodzene navidzany na osobu matku,
ktord s nim bola od narodenia. V sucasnosti mé dieta pét’ mesiacov a moZe sa s matkou
stretavat’ iba par hodin denne a to len v diloch, ked’ si to otec »rozmysli*. Pritom pre
niekolkomesaéné diet’a je pritomnost’ matky absoliitne nevyhnutna pre jeho riadny a zdravy
vyvoj. Matka tvrdila, Ze otec maloletej svojim bezohladnym konanim ohrozil Zivot, zdravie,
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riadny vyvoj maloletej, pretoZe diet'a sa po narodeni vyvija kazdym dtiom, je fyzicky krehké,
nema vyvinuty imunitny systém a kazdy defi bez riadnej starostlivosti pre maloletu
predstavuje vazne nebezpe&enstvo. Matka maloletej nie je slovenskou §tatnou ob¢iankou, ma
viak v Slovenskej republike trvaly pobyt. Udajne sa nikdy nevyjadrila tak, ¥e sa chee vratit
do Dominikanskej republiky a tvrdenia otca o tom, Ze matka by mohla diet’a uniest, zostavaju
ni¢fm nepodloZené, subjektivne a zjavne ucelové. Podl'a tvrdenia matky vobec nemé timysel s
maloletou Slovensko opustit’ a navySe pre matku plati zdkaz vycestovat s maloletou za
hranice Slovenskej republiky. V st¢asnosti matka disponuje finan&nymi prostriedkami od
svojej matky, ktoréd ju podporuje psychicky i finanéne. Pre kratkost’ Sasu a spdsob, akym otec
maloletej matku doslova vyhodil na ulici, matka si nasla ubytovanie pre Zeny v krizovej
situdcii, ’kde m4 pre seba a maloletii samostatnd izbu, herfiu pre malolety, detské ihrisko a
dvor.

V d'alSom matka poukdzala na svoje obavy o vlastni bezpetnost, kedZe otec je
prislusnikom policajného zboru a svoju moc a silu pred fiou opakovane prezentoval, ked
privolal policajni hliadku, aby bol spisany zdznam, ktory matke nikdy neukdzal. Matke
udajne telefonovala osoba, ktora sa predstavila ako pracovnitka policie krstnym menom a
Ziadala informéciu od matky, kde sa nachddza s tym, Ze pre fiu pride policia. Telefonat vSak
prisiel zo stkromného ¢isla a volajica sa odmietla identifikovat’ inak, ako krstnym menom. V
d'alSom matka poukézala na vyjadrenie kolizneho opatrovnika na pojednévani konanom
20.2.2012, kde sa kolizny opatrovnik vyjadril tak, Z¢ matka mé zabezpegené vietko potrebné
pre riadnu starostlivost o maloleti a neexistuje Ziadna prekézka, predo by sa o maloletu
nemohla starat’. Vzhl'adom na priebeh pojedndvania vo veci starostlivosti o maloleti, matka
predpoklada, Ze rozhodnutie v merite veci moze byt’ vydané za niekolko mesiacov a preto
podala ndvrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ked’ze pidtmesaéné dieta neméze byt
odlucené od matky tak dihy &as a je v zaujme diet’ata, aby bolo so svojou matkou. Tvrdila, Ze
nikdy nebola zavisld na drogéach, alkohole, je psychicky v poriadku, je schopna sa o svoje
dieta riadne postarat. Vyslovila obavu, Ze jej dieta zrejme nemusi byt zverené do
starostlivosti kvoli tomu, Ze je cudzinka alebo preto, Ze je Ciernej pleti. V d’alSom matka
poukédzala na situdciu maloletej, ked vo veku pit mesiacov nedoké¥e okolie vnimaf
raciondlne, av8ak detskd osobnost’ sa formuje uZ v tomto veku a je vedecky preukazané, Ze
ranny vyvoj ¢loveka predznamendva jeho budici riadny a zdravy vyvoj. Maloletd ma nielen
pravny narok byt so svojou matkou, ale je prirodzené, aby pri svojej matke diet’a vyrastalo.
Trvala na tom, aby aZ do rozhodnutia sidu sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti
matky.

Diia 28.2.2012 bol siidu dorugeny navrh na nariadenie predbeZného opatrenia, ktory
podal otec. Otec sa ndvrhom na nariadenie predbeZného opatrenia taktiez domahal, aby sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca a2 do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej a upravil styk matky s maloletym dietatom bez pritomnosti otca kazdy utorok, $tvrtok,
sobotu, vZdy v &ase od 8.30 do 17.00 hod. V névrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa
vyjadroval k skutkovym okolnostiam uvéddzanym v ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia matkou. Otec tvrdi, Ze v névrhu matky st opakovane uvédzané nepravdivé a
zavéadzajlce skutoénosti a klamstva, z ktorych véesina nebola preukazan4 a ide iba o vymysly
matky dietata. Otec tvrdi, Ze véSinu tychto skutkovych tvrdeni je moZné vyvratit listinnymi
ddkazmi a vypoved’ami I'udi, ktorf boli o&itymi svedkami agresivneho nepridetného spravania’
matky, ktord v afekte nie je schopnd ovlddat' svoju agresivitu a této sa navonok prejavuje
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rozbijanim veci a fyzickymi ttokmi. Poukazal na rozsudok nemeckého stidu v Hamburgu, z
ktorého je zrejmé, Ze spolu so svojou matkou napadla tretiu osobu, ktorej bolo ublizené na
zdravi. TieZ poukézal na tazké ubliZenie na zdravi a v rozsudku konstatované umyselné
protizékonné konanie matky tvrdiac, Ze Elovek, ktory v sebe nema agresivitu, nedokéze
takymto zékernym spbésobom ubliZit’ tretej osobe. Podl'a vyjadrenia otca agresivne spravanie
matky je nevyspytatelné a matka je schopnd v okamihu bez akéhokolvek popudu svoje
spravanie zmenit. To, Ze otec matke ubliZzoval, je len vymyslom matky, pretoze doposial
nebola uvedend Ziadna konkrétna udalost, ktord by tvrdenie matky preukazala. Naopak,
matka sa opakovane vyhréZala otcovi dietat’a spolu s rodinou, &o tidajne podla tvrdenia otca
je mozné preukdzat’ vypoved'ami svedkov pritomnych pri jej vy&itiani a vyCiniani jej matky,
vratane svedka, na ktorého fyzicky zattocila, doskriabala mu tvar do krvi len preto, Ze
nesthlasil s jej naddvkami na adresu otca dietata. Otec m4 obavy o svoj Zivot a zdravie 2 o
Zivot a zdravie svojej deéry, nakol'ko vyhrazky zo strany rodiny st opakované, intenzivne a
pred svedkami. Podl'a tvrdenia otca sa matka vyjadruje tak, #e mieni odist zo Slovenska a
nebude tu Zit' a takto sa vyjadrila uZ v &ase tohto prebiehajiiceho stidneho konania pred
svedkom. V d'alSom otec poukazoval na to, Ze nikdy nebol obvineny, trestany na zdravi,
nikdy nikomu neubliZil a agresivita nie je jeho povahovou értou. Vzhl'adom k zmene nézorov
matky uvadzal, Ze matka maloletej sama nevie, &o chce, ndzory denne meni a ked’ st rodicia
maloletej bez spolo¢nosti inych os6b, spolu komunikuju a obojstranne sa vyjadruju tak, Ze
chett obnovit' spoluzitie vratane intimneho zbliZenia. Poukazal na opakované klamstvéa o tom,
Ze matka bola zamknuta v chate, bola obmedzovana, nakolko existuju viaceri svedkovia, ktorf
trvale obyvaju vedl'ajsie chaty a matku videli kedykol'vek z chaty odchédzat’, pouZivat’ auto
pre osobné potreby. V dalSom tvrdil, Ze nepoZiva alkoholické napoje a poukézal na
predlozené listinné dokazy. TieZ tvrdil, Ze svedkami moZno preukazat to, Ze bola to matka,
ktora poZivala a poZiva denne alkoholické népoje, €o robila aj podas tehotenstva a prave po
poZiti aj najmensieho mnoZstva alkoholu je matka vulgérna a agresivna. S odstupom ¢&asu otec
vyslovil podozrenie, Ze matkine sprévanie sa mbze menit pravdepodobne pod vplyvom drog
alebo inych omamnych latok, pretoZe inak nie je moZné vysvetlit néhle zmeny spravania
matky. Matka je nezrelou osobnostou, neschopnou samostatného rozhodovania, psychicky
labilnd, bez vlastného nézoru, zavisla od nazoru tretich oséb, prijimajica ndzory kamaratok,
ktoré poznd pér hodin. Kond pod vplyvom svojej matky a rodiny, ktord je v sidasnosti na
Slovensku na névsteve a tieZ pod vplyvom svojej pravnej zastupkyne. Ako posledny priklad
uviedol névrh na stretnutie matky s dietatom 25.2.2012, kedy otec diet'at’a navrhoval matke a
jej rodine, aby sa mohli stretniit’ v nedel'u, tak aby mohli travit' &as s vnutkou. Matka sa
vyjadrila tak, Ze sa musi dohodnif s rodi¢mi, musi sa opytat advokéatky a potom otcovi
oznamila, Ze do HEMMNER 72 dcérou a vnuckou nepridu, pricom na Slovensku si na navsteve tri
osoby t.J. matka matky"diet'ata s manZelom a jej sestra, teda spolu s matkou $tyri dospelé
osoby a je preto absolitnym nezmyslom, Ze by sa mohli nieSoho obavat, ak by maloleti
navstivili v mieste bydliska. Otec tvrdil, Ze matka nie je schopna rozoznat' realitu od svojich
vymyslov, je schopnd klamat’ kedykol'vek a o Somkol'vek s pocitom, Ze sa vietci proti nej, e
jej ublizuje cely svet a z &innosti, ktoré ona sama robi, obvifiuje otca dietata. Otec poukazal
na klamlivé tvrdenie matky o tom, Ze sa starala o svoju deéru od narodenia, Ze diefa kojila.
Popisoval, akym spdsobom sa stard v sadasnosti 0 maloleté diet’a, chodieva s nim na lekérske
vySetrenia, na ktoré berie vzdy aj matku, poskytuje matke o dietati vietky potrebné
informdcie. V névrhu na vydanie predbezného opatrenia opisoval spoluzitie rodi¢ov
maloletej, tvrdil, Ze matka sa o dieta riadne nestarala, nechodila s dcérou na prechadzky, jej
Jedinou Cinnost'ou bolo diet'a prebalit’, nakimit' a dat’ spat, aby mohla mat’ pokoj a cely den
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sediet’ pri po¢itai na internete a komunikovat’ s rodinou v zahranii, pri¢om jej nikdy na stole
nechybalo vino. Upratoval otec, ktory Casto varil a ked sa stalo, Ze matka v zdrivosti
porozbijala zariadenie domécnosti, nechala neupratané dovtedy, kym poriadok neurobil otec.
Jedinym z4ujmom matky bolo chodit’ po nékupnych centrach a nakupovat’ pre seba, pre dieta
veci nikdy nekupovala. Tieto vSetky skutoCnosti otec povaZoval za potrebné uviest' v nédvrhu
na vydanie predbeZného opatrenia, aby sudu ozrejmil, Ze matka GCelovo klame. V dalsom
otec poukazal najmé na zédujem maloletej tvrdiac, Ze matka sa iba navonok snaZi prezentovat’,
ze sa chee o svoju dcéru starat, aviak po dobu dvoch mesiacov, odkedy sa o diet’a stara otec,
matka o fiu skutoény zaujem neprejavila. Naopak, matka otca cez dcéru vydiera, denne mu
diktuje podmienky, ktoré jej vyhovuja bez ohladu na potreby dietata a sna?i sa std
presveddit’ o opaku. Otec uzndva Glohu matky v Zivote diefata, zvlast v ttlom veku, aviak
matka nejavi skuto¢ny zdujem o deéru, i ked’ otec stretnutia matky s dietatom prispdsobuje
potrebam diet'at’a. Stalo sa, Ze matka opakovane otcovi ozndmila, Ze¢ v &ase navrhnutého
stretnutia nemé Cas, lebo ma iny program, nie€o vybavuje, ide s kamaratkou na obed a
podobne. Otec uvadza, Ze sa opakovane stalo, Ze ked’ sa vratil s diefatom do *, matka
opakovane "zavelila", Ze opakovane chce byt s deérou, preto bol diet'a nliteny obliect’ a vratit
sa spét’ za matkou, ktord nebrala ohl'ad na to, Ze dieta spi a trvala na stretnuti. V navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia otec opakovane poukazuje na agresivne spravanie matky,
na vyhrazky matky vo vztahu k otcovi, ktory mé obavy, Ze matka je schopnd sama si ublizit
na zdravi a obvinit' prave otca z ubliZenia, ked'Ze sa vyjadrovala tak, Ze otca dostane do
vézenia a keby boli v Dominikénskej republike, uz by bol vo vykone trestu odniatia slobody.
Poukazuje na skutoénost’, Ze dietat'n venuje kompletni starostlivost’ a je to pradve matka, ktord
neredpektuje dohodnuté stretnutia, narisa prirodzeny reZim maloletého diet'at’a. Otec tvrdi, Ze
pokial' by neuznaval Ulohu matky, nevozil by dieta denno-denne na stretnutia s matkou,
priom tieto stretnutia matka nevyuZiva naplno, nesnazi sa s maloletou travit’ o najviac &asu,
ale hl'ada vyhovorky, pre¢o neméZe za dcérou prist’ a zo stretnuti skor odchadza. Tvrdil, Ze
matka odmieta moZnost’ starat’ sa o svoju dcéru doma v mieste jej trvalého bydliska a ani raz
neprejavila zaujem byt s dcérou dlhsie, okupat’ ju alebo uspat. Opakovane poukazuje na
nestabilitu matky, agresivitu, konfliktnost’ a vybusnost’, o bolo dévodom pre odchod otca zo
spolo¢nej domécnosti a odiiatie dietata matke. Poukazuje na rodinné prostredie, z ktorého
pochddza matka, na rodinné prostredie otca, ktory ma sudrznu, vzdjomne si poméhajiicu
rodinu, ktord uznava vSetky hodnoty rodiny. Otec opakovane vyslovil podozrenie, Ze matka
pod vplyvom svojej rodiny sa vyhrdZa, Ze urobi vietko preto, aby diefa neZilo na
- komunistickom Slovensku a je schopnd vycestovat' napriek predbeZnému opatreniu s
dietatom do zahrani&ia, pretoZe prezentuje ndzor, Ze ona je matka, vo vztahu k diefatu ma
nail vysostné pravo. Matka tidajne mé moZnost’ odist' s deérou do viacerych 3tétov, kde mé
rodinnych prislusnikov a zndmych a svoje vyhrazky o odchode do cudziny opakuje. Otec
dokonca vyslovil podozrenie vychédzajuc zo sprédvania matky, Ze mdZe uZivat navykové
latky, pretoZe inak si nevie vysvetlit' nahle zmeny spravania matky a z indicii vyplyva, Ze
poZivanie alkoholu aj v malom mnoZstve moéZe byt’ sptidtatom nevysvetlitelného agresivneho
spravania matky. V d’alSom poukdazal taktieZ na prava otca diet'afa, na skutodnost’, Ze nemoZe
byt odobratd diet'at'u moZnost’ vyrastat' so svojim milujiicim otcom, pretoZe zverenim dietata
do starostlivosti matky by nebola zarutend moZnost’ otcovi podielat’ sa na vychove a
starostlivosti o svoje dieta. Vzhl'adom na spravu kolizneho opatrovnika a na skuto¢nost, Ze
preukazal, Ze sa o svoju deéru dokaZe postarat’ a riadne sa stard na rozdiel od matky, ktord mé
moZnost realizovat' svoje rodiCovské pravo Ziadal, aby sid nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym aZ do rozhodnutia vo veci samej, zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti otca s
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moZnostou tpravy styku matky s dietatom v zmysle podaného névrhu,

Sud rozhodol o ndvrhu matky na nariadenie predbeZného opatrenia i o navrhu otca na
nariadenie predbeZného opatrenia v priebehu uZ zalatého konania, ked’ bolo &iastotne
vykonané dokazovanie vysluchom ugastnikov konania a obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi, pricom uZ v minulosti rozhodoval o navrhoch rodi¢ov na nariadenie predbezného
opatrenia. Navrh na nariadenie predbeZného opatrenia spolu s ndvrhom na rozhodnutie v
merite veci podal diia 28.12.2011 otec, ktory Ziadal zverit’ maloleté dieta do jeho vychovy a
starostlivosti. Sti¢asne Ziadal, aby std zakazal matke vycestovat mimo tzemia Slovenskej
republiky bez sthlasu stidu. Nasledne podala matka diia 29.12.2011 navrh na nariadenie
predbeZného opatrenia a Ziadala, aby std nariadil predbeZné opatrenie, ktorym zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti rodifov v intervaloch, ktoré zvazi sid. Std konanie o navrhu
otca a matky na nariadenie predbezného opatrenia uznesenim zo dfia 3.1.2012 zastavil z
dovodu spdt'vzatia tychto ndvrhov na nariadenie predbeZného opatrenia, ked'Zze medzi rodi¢mi
doslo k dohode o docasnej Uprave prav a povinnosti k maloletému dietat'u. PredbeZné
opatrenie bolo vydané uznesenim sp.zn. 4P/90/2011-21 diia 3.1.2012 a tymto predbeZnym
opatrenim std zakézal matke vycestovat’ s maloletym dietatom mimo tzemia SR bez suhlasu
sudu. O tychto predbeZnych opatreniach sud rozhodoval v konani 4P/90/2011 diia 3.1.2012. V
ten isty defi matka podala ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia podl'a ustanovenia § 75a
ods. 1 O.s.p. tvrdiac, Ze Zivot, zdravie dietata je vaZne ohrozené a ndvrhom na nariadenie
predbeZného opatrenia sa domahala zverenia dietata do osobnej starostlivosti matky az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Sud v konani sp.zn. 6P/5/2012 uznesenim zo diia
4.1.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25.1.2012 tento navrh matky zamietol s
oddvodnenim, Ze nebolo preukdzané ohrozenie Zivota a zdravia dietat’a a neexistuje dovod,
pre ktory by mal sid navrhu vyhoviet' v zmysle § 75a ods. 1 O.s.p.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doCasne upravit pomery
Ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude moZné vykonat
alebo len s velkymi t'azkost’ami, sid na navrh neodkladne nariadi predbeZné opatrenie alebo
zabezpe¢i dokaz. V zdujme maloletého dietata mdze sid po zalati konania vo veci
starostlivosti sidu o maloletych na navrh nariadit’ predbeZnym opatrenim uéastnikovi, aby do
Casu rozhodnutia vo wveci upravy pomerov maloletého dietata zabezpecoval osobnu
starostlivost’ o diet’a, ktoré je v &ase podania nédvrhu umiestnené v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje o predbeznom opatreni podl'a druhej vety, o navrhu na
predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30 dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77
sa pouziju primerane.

Podl'a § 102 ods. 2 O.s.p., v konani, ktoré moZe sid zacat aj bez navrhu, ukony podl'a
odseku 1 vykona aj bez navrhu.

Podl'a § 74 ods. 1 O.s.p., pred zaCatim konania mo6Ze sud nariadit’ predbeZné opatrenie,
ak je potrebné, aby dogasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. .

Toto ustanovenie plati v nadvéznosti na ustanovenie § 102 ods. 1 O.s.p., ktoré do¢asne
upravuje pomery ucastnikov po zacati konania.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim moze sid nariadit
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téastnikovi najmé aby odovzdal diet'a do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo toho, koho
oznaci sud alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.

O néavrhu na nariadenie predbeZného opatrenia podaného matkou, ktoré do3lo
faxovym podanim na sud dila 23.2.2012 o 20.28 hod. a ktoré bolo potvrdené pisomnym
vyhotovenim ndvrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré bolo podané na Poste v
Bratislave diia 24.2.2012 a do$lo na sud 28.2.2012 a o ndvrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia sud rozhodoval na zéklade zisteného skutkového stavu vysluchom Géastnikov na
dvoch pojedndvaniach a obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré sa nachidzaji v
spojenom spise 4P/90/2011 a nevychadzal iba zo skutkovych tvrdeni matky, ktoré sa
obsiahfiuté v névrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a skutkovych tvrdeni otca
obsiahnutych v jeho ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia.

Rodi¢ia maloletej st manZelia a spoloéne byvali v chate typu rodinného domu so
vietkym vybavenim, nachadzajucej sa v prirodnej scenérii. Matka je Statna pnslusmcka
Dominikédnskej republiky, otec je slovensky 3titny oblan a maloletd S B e
obCianskou Slovenskej republiky. V priebehu manzelského spoluZitia zadalo dochadzat’ ku
konfliktom, av§ak pricinu tychto konfliktov kaZdy z rodi¥ov maloletého diefata vzhliada v
spravani druhého rodi¢a. V rozpore s tvrdenim matky, otec v pisomnych vyjadreniach a pri
ucastnickom vysluchu tvrdil, Ze u matky sa zalali prejavovat’ znaky agresivity, vybusného
spravania, dochddzalo k osobnym vyhrdzkam, Ze otca ako policajta pripravi o pracu, Ze pride
o dieta a dochadzalo i k napadnutiu otca matkou maloletého dietata. Otec tvrdi, Ze matka je
vybudnd a agresivna, o preukazoval predloZenim rozsudku nemeckého sidu v Hamburgu,
ktorym bola matka v septembri 2010 odstidend za Umyselny trestny &in tazkého ubliZenia na
zdravi. Matka naopak tvrdila, Ze agresivny je otec, ktory poZiva alkoholické népoje a berie iné
navykové latky, zamykal matku dietat’a v chate, nemohla sa pohybovat’ a bola obmedzovana.
Na pojednavani v8ak sama potvrdila, Ze mala k dispozicii auto, ktoré mohla pouZivat, aviak
pouZitie tohto motorového vozidla matkou bolo limitované kiipou benzinu do vysky 20 eur
mesacne. V dosledku hadok a konfliktov medzi rodi¢mi doslo na Vianoce 2011 k véZznemu
incidentu, pri ktorom matka podl'a tvrdenia otca, porozbijala zariadenie domacnosti a po&as
navitevy rodiny otca slovne Gtocila na otca i jeho rodinu, nebola schopnéd v stave zlosti
ovlédnut’ svoje sprévanie a tak susedia museli privolat’ hliadku. To, Ze matka je schopnd
nasilného konania, bolo v konani preukdzané predloZenim rozsudku nemeckého sudu v
Hamburgu s jeho neoverenym prekladom a zédpisom o podani trestného oznamenia, ktoré bolo
spisané s otcom dfia 25.12.2011. Otec tvrdil, Ze matka maloletého dietata je pod vplyvom
svojich pribuznych, konkrétne matky, ktorej neustale telefonuje, otca o€ierfiuje, Ze matku tyra
a bije, ¢o podla tvrdenia otca nebolo pravdivé. Zo zapisnice Obvodného oddelenia PZ

zo diia 25.12.2011 vyplyva, Ze k fyzickému napadnutiu otca matkou doslo i pred
svedkami a otec vie takéto spravanie matky preukdzat'. Po incidente diia 25.12.2011 mal otec
obavy o Zivot a zdravie maloletého dietata, preto navtivil Urad préce, socialnych veci a
rodiny _so Ziadost'ou o radu a pomoc. Pracovnitky tejto institicie otcovi
vysvetlili, Ze obaja rodi¢ia maju k dietat'u rovnaké prava a povinnosti a je ak Zivot a zdravie
dietata malo byt ohrozené, otcovi poradili, aby svoje rodidovské pravo vyuzil a dieta od
matky zobral. Bolo to v situdcii, ked’ otec pracovmckam tvrdil, Ze Zivot a zdravie diet'at’a je
ohrozené a popisal spravanie matky. Teda nie je pravdivé tvrdenie matky, e otec dieta zobral
svojvolne, v snahe dieta od matky odlugit. Urobil tak po konzulticii s kompetentnymi
pracovni¢kami a nasledne podal ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym Ziadal, aby
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sid zveril diefa do Jeho starostlivosti a predbezne rozhodol aj o vydani predbezného
opatrenia, ktorym zakéZe vycestovat’ matke a dietatu mimo tzemia Slovenskej republiky bez
sihlasu sudu. Ndvrh na vydanie predbezného opatrenia podala aj matka, ktora Yiadala vydat
predbeZné opatrenie na zverenie dietata do striedavej spolo&nej starostlivosti oboch rodigov.
Ako uz bolo vysSie uvadzané, konanie o tychto navrhoch na nariadenie predbeZného opatrenia
bolo v désledku spit'vzatia zastavené.

V priebehu stidneho konania si rodigia vytvorili vzdjomny kontakt, dieta zostalo v
starostlivosti otca, ktory umoZnil matke sa s diet'atom denno-denne stretavat,, podla tvrdenia
matky s vynimkou troch dni, ked’ bola za advokatkou <R 2 ked’ otec nemohol z
dévodu technickych problémov motorového vozidla v désledku silnych mrazov doviezt’ dieta
na stretnutie s matkou. Matke v3ak bola poskytnutd moznost’ dieta navitivit v doméacnosti
otca s ponukou dovezenia do miesta bydliska otca taxikom, & matka odmietla. Tiito
skutocnost’ sama matka potvrdila s tym, Ze nechce diet’a navitevovat v bydlisku otca, ktoré sa
nachadza v tesnej blizkosti mesta * pretoZe mé obavy z manipuldcie otcom a
jeho rodinou. Teda rodi&ia sa stretdvali pravidelne, s vynimkou troch dni, odkedy diet’a otec
zobral, denno-denne, pricom ¢&as, po ktory mali spolu zotrvat, sa rozni. Otec tvrdi, Ze matka
mala diet'a’k dispozicii po dobu Sest’ hodin, matka tvrdi, Ze mala moZnost byt s dietat’om tri
hodiny.

Matka v ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi a tvrdila to aj v konani
6P/5/2012, ze bola niitena obstarat’ si byvanie v azylovom dome a predloZila zmluvu uzavretd
so zariadenim, ktoré je krizovym centrom a ktoréd je podpisana iba poskytovatelom socidlnej
sluzby. Tato zmluvu bez uvedenia datumu predlozila 3.1.2012 po tom, o matke bolo
zabezpetené byvanie v dvojizbovom byte IR - tito skutoénost oznamil
sdam povodny prdvny zéstupca matky stdu diia 30.12.2011. Podla vyjadrenia matky, otca i
kolizneho opatrovnika, matka v tomto byte byva na ziklade zmluvy uzavretej na dobu
neurdity, tento byt uziva a otec jej prispieva na ndjomné tohto bytu 100 eur mesadne, do v
konani bolo preukézané predlozenim vypisu z Gétu. Otec ma obavy priné3at’ diefa matke do
tohto bytu z dévodu obavy obvinenia matkou z fyzického nésilia. Matka odmieta sa stretavat’
s dietatom v byte otca z dévodu manipulécie s jej osobou. Tak sa rodiéia stretdvaja denne v
reStaurdcidch, nikupnych centrach, aj mimo mesta ‘Sl NNREERNNNIN. chodia na vylety 48

_ Matka tvrdi, Ze s otcom sa stretdva iba z toho dévodu, Ze
inak by nemala zabezpeeny kontakt s maloletou deérou a popiera aj aktualny konkrétny
intimny vzt'ah medzi manzelmi.

Otec absolutne popiera poZivanie-alkoholickych népojov a uZivanie inych omamnych
latok. V konanf predlozil pisomné vyjadrenia lekéra - O, |<torY potvrdil,
Ze otec trpi chorobou zaZivacieho ustrojenstva, bol jedenkrit operovany, trikrat lieGeny
konzervativne. Pri opakovanych vySetreniach lekér nezistil, Ze by poZival alkoholické napoje
a nejavil ani Ziadne zndmky poZitia omamnych latok. Ked'7e matka opakovane tvrdila, Ze otec
mad aj psychické problémy, navStevuje psychiatra, otec predloZil stidu potvrdenie o
psychologickom vy3etreni Krajského riaditel'stva PZ SSil i, ktbry vypracoval sluzobny
psycholég pre ticely vykonu Stétnej sluzby policajta. Stdasne aZ po tvrdeniach matky o jeho
psychickych problémoch sa otec podrobil psychiatrickému vySetreniu dfa 5.1.2012 a
psychiater MUDr. (i RNSRINEIR potvrdil, Ze otec nema psychické problémy, je kl'udny,
vyrovnany, alkoholické ndpoje poZiva iba sporadicky a nepoZiva Ziadne navykové latky. To,
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Ze nepoZiva otec ndvykové latky, bolo preukdzané aj testom spolo&nosti Synlab SK s.r.0. Otec
sa podrobil vySetreniu na drogovi zavislost’ diia 16.1.2012, aby preukézal, Ze tvrdenia matky,
uvadzané v celom sidnom konani, su zavadzajice. Nakoniec siid uvadza, Ze i sama matka o
pozivani alkoholickych népojov a zavislostiach otca vypovedala rozdielne. V pisomnych
podaniach adresovanych stidu ide o jednoznatné tvrdenia, Ze otec poZiva alkohol, pod
vplyvom alkoholu je hruby a agresivny, poZiva navykové latky, dokonca pred samotnou
matkou. Na pojedndvani viak uZ matka tvrdila, Ze otec v minulosti alkohol nepoZival a
Castejsie poZivanie alkoholu dévala do sivislosti s ochorenim a smrt'ou jeho matky a to po&as
jedného obdobia. TieZz netvrdila, Ze otec je drogovo zavisly, iba vyslovila podozrenie z
poZivania nejakych ndvykovych latok, nakol'ko tak ustdila iba zo spdsobu, akym sa otec
spraval’(zépisnica &.1. 67, 68, 69).

V priebehu konania i po podani ndvrhu na nariadenie predbeZného opatrenia matkou
sud preSetril kvalitu vychovného prostredia maloletého dietata u matky i u otca. Zo sprévy
kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze po opakovanych uskutoSnenych Setreniach celkovej
situdcie a kvality vychovného prostredia u oboch rodicov bolo preukazané, Ze obaja rodidia
maji vytvorene vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletej a obaja rodi¢ia sa citia
spdsobili osobne dieta vychovavat. Maloletd je v utlom veku a je v jej zdujme, aby sa o fiu
starali obaja roditia. Otec s maloletym diefatom byva v byte u svojho otca. Obyvaju
dvojizbovy byt pozostavajici zo spalne, obyvacej izby s prislusenstvom, diet'a ma svoje 167ko
- postielku v spdlni a zabezpecené vietky osobné potreby. Byt je zariadeny vkusnym a
modernym nébytkom a kulttira byvania a hygiena domécnosti si na dobrej Grovni. Z prednesu
kolizneho opatrovnika z pojedndvania zo diia 20.2.2012 vyplyva, Ze o diefa je dobre
postarané, diet'a bolo ¢&isté, zabezpeené, pri¢om kontroly u otca kolizny opatrovnik realizoval
nielen ohldsene, ale aj namatkovo. Otec je §tatnym zamestnancom, pracuje na Okresnom
riaditel'stve PZ N, Dopravnom indpektorate a v suasnosti je jeho pracovny
pomer preruSeny z ddvodu rodiCovskej dovolenky. Poberd rodi¢ovsky prispevok vo vyske
194,70 eur. Matka maloletého dietat’a obyva dvojizbovy byt na adrese @

Byt sa sklada z obyvacej izby, ktora je zariadend pohcanu a stolikom a
spalne, v ktorej sa nachddzaju skrine a manZelskd postel. Kultira byvania a hygiena
domdcnosti je na dobrej urovni. Kolizny opatrovnik mal preukdzané z pohovorov s rodi¢mi,
Ze matka sa s dietatom stretdva kazdy deri a spolotne s otcom sa z(iastiiuju planovanych
kontrol a vySetreni u pediatra. Zo spravy kolizneho opatrovnika tie? vyplyva, Ze otec oznémil
koliznemu opatrovnikovi, Ze matke dieta vypadlo z kogika, bolo hospitalizované v nemocnici
na detskom oddeleni s podozrenim na otras mozgu. Otec koliznemu opatrovnikovi oznamil
fyzické 1 slovné napadnutie matkou i to, Ze rozbijala zariadenie domécnosti, na zaklade &oho
susedia privolali policajnii hliadku. Otec predloZil i zpisnicu o trestnom oznimen, spisant
na Obvodnom oddelenida uviedol, Ze po narodeni maloletého dietata sa
stuptiuju vyhrdZky rodiny matky vo&i nemu. TieZ vyslovil obavy z toho, Ze matka vezme
dieta z tzemia Slovenskej republiky do krajiny jej pdvodu, ked'Ze sa mu matka t)'rmto
vyhraZa. Vzhl'adom na tvrdenie matky, Ze diet'a bolo v gase, ked” ho otec od matky zobral t.].
27.12.2011 kOJené sud maé k dispozicii tri spravy tykajlce sa vyZivy dietat'a. Z prepustacej
S PIAY Y , ktord bola vydana po pérode maloletého dietata vyplyva, Ze
matka s dief’ at’om bola hospltallzovana na oddelenif do 13.10.2011 z dévodu infekcie dietata
ZlSl(aIleJ od matky. Pri prepusteni bolo diet’a ¢iastoéne dojéené a &iastotne mu bola podavana
vyZziva Nutrilonom HA 1. Zo spravy vyplyva, Ze matka sa snazila diefa kojit. Z prepisu
telefonického rozhovoru kolizneho opatrovnika s o3etrujiicou lekdrkou maloletého dietata
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MUDr. SR v konani sp.zn. 6P/5/2012 sud zistil, Ze podla zdravotnej
dokumenticie maloletého dietata bolo dieta od narodenia hospitalizované na
Nedoneseneckom oddeleni ¥ 4o v &ase od 30.9.2011 do 20.10.2011. Diia
19.10.2011 pri navsteve ambulancie detskej lekarky je zédznam, 7e diet'a nie je kojené, je
vyZivované Nutrilonom hypoalergénnym. Dila 2.11.2011 bol detskou lekérkou predpisany
Nutrilon anti-colics tri balenia, nakolko rodiémi bolo oznamené, Ze dieta mé problémy s
bruskom. Stdasne bolo zo strany rodiov ozndmené, Ze matka sa ho pokusala kojif. Diia
30.11.2011 bol opitovne predpisany Nutrilon anti-colics pdt’ baleni. Diia 27.12.2011 bola
dorucend prepustacia sprava o hospitalizacii maloletej a od prepustenia ku diu 4.1.2012
detské lekarka dieta nevidela. Uviedla, Ze dieta pravdepodobne kojené nie je, nakolko od
ttleho narodenia je vyZivované Nutrilonom hypoalergénnym, nasledne anti-colics. Zo spravy
tejto lekarky zo dna 18.1.2012 mal sud zistené, Ze rodi¢ia lekdrke ozndmili, Ze dieta pije
umelt vyzivu a d’aldia poradiia bola v pldne diia 25.1.2012. Nemocnica s poliklinikou na
Ziadost sidu oznamila, Ze dieta bolo hospitalizované od 3.9.2011 do 20.10.2011 a od
11.12.2011 do 18.12.2011. Matka pocas hospitalizacie sa snaZila o dojéenie diet’at’a, ale pre
nedostatoénit tvorbu mlieka u matky bolo nutné dokrmovanie. Matka preukazovala o dieta
zdujem a vzorne sa ofi starala. Z preptstace) sprdvy NsP Spi¥skd Novd Ves, detského
oddelenia JIS bolo zistené, Ze diet'a bolo hospitalizované od 16.12. do 18.12.2011 z dévodu,
Ze matke vypadlo z ko¢ika, dopadlo na nohy, neskér na hlavu a bolo prijaté na JIS za uéelom
monitoringu a observacie. Z personalneho rozkazu riaditel'a Okresného riaditel'stva PZ mal
sud preukdzané, Ze otec Serpa rodiovskl dovolenku v obdobi od 23.10.2011 do 30.4.2012 a
pocas Cerpania dovolenky nemd narok na sluZobny plat. Vo vztahu ku kojeniu otec
opakovane tvrdil, Ze matka diet’a nekojila, ¢o koreSponduje sprave osetrujicej lekarky, ktord
predpisovala dietat'n umeli vyZivu i ked je moZné, Ze matka sa snazila diet’a kojit’.

Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze rodi¢ia maloletého dietat'a neziju
v spolofnej domacnosti a vztahy medzi nimi si védZne naruené, napriek tomu sa dokézali
dohodntt’ na styku matky s maloletym dietatom a otec denno-denne s vynimkou troch dni
vozil dieta za matkou. Doposial sid na zdklade zisteného skutkového stavu nemoéZe
rozhodnut’ o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, ked’Ze v konani je
potrebné vykonat' d'alSie dokazovanie na preukdzanie osobnostnych predpokladov pre
vychovu maloletého dietata vzhladom na skutkové tvrdenia toho ktorého rodita o
negativnych vlastnostiach druhého rodi¢a. V stlasnosti sa dieta nachddza v osobnej
starostlivosti otca, ktory sa o diet'a podl'a spravy o predetreni kvality vychovného prostredia o
maloleté dieta vzorne stard a kazdy defi (s vynimkou troch dni), zabezpeéuje styk dietata s
matkou najmenej po dobu troch hodin denne. Matka m4 umoZnené navstevovat dieta na
adrese trvalého pobytu otca vl o otcc m4 moZnost’ matke odovzdavat dieta tak,
aby sa s nim stretdvala v byte, ktory ma v ndjme v @i iR 12 2dresc -
SR . \atka odmieta navitevy dietata v domécnosti otca z obavy o manipulaciu s jej
osobou tak, ako uviedla na pojedndvani. Otec odmieta prist’ s dietatom do bytu matky z
dovodu mozného osolenia z fyzického napadnutia, dokonca i zo znésilnenia. Faktom zostdva,
Ze roditia sa stretdvaju v reStauranych zariadeniach, obchodnych centrach a chodia spolu na
vylety. Starostlivost’ o maloleté dieta zabezpetuje otec, ktory je na-rodiSovskej dovolenke,
nielen osobnou starostlivost'ou, ale aj finangne. Stcasne matke zasiela 100 eur na tthradu dasti
n&jomného za byt, ktory ma matka v prendjme, teda nebolo potrebné zabezpe&enie ubytovania
v azylovom dome a tieZ matke prispieva sumou 30 eur mesalne na jej osobné potreby.
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Naliehavost pravneho zdujmu na predbeZnej Gprave prav a povinnosti rodi¢ov je dana
a pravo oboch rodiov bolo osved&ené. V st¢asnosti je potrebné az do rozhodnutia sudu v
merite veci upravit’ doCasne pomery ucastnikov, priom pod potrebou dodasnej Gpravy je
potrebné rozumiet stav vzt'ahov ulastnikov, ktory neznesie odklad. Nie je v zaujme
maloletého dietata, aby sa rodifia stretavali v reStaura¢nych zariadeniach, obchodnych
centrach, priCom sud ma za to, Ze matka pri tychto stretnutiach nemdze realizovat’ svoje
rodiovské prava a povinnosti v plnom rozsahu. Diet’a je v Gtlom veku pit’ mesiacov, denno-
denne sa vyvija a je potrebné, aby sa nachadzalo nielen v starostlivosti otca, ktory sa o dieta v
suCasnosti stard, ale aj v starostlivosti matky, ku ktorej ma prirodzenu silnej§iu vézbu. Sud
viak nevyhovel ndvrhu matky na zverenie dietata do jej starostlivosti jednak vzhladom na
skutkové’ tvrdenia otca o agresivite matky, ¢o mal sud &iastoéne preukdzané listinnymi
dokazmi (uznand vina a néasledné odsudenie za umyselny trestny ¢in ubliZenia na zdravi) a
nevyhovel ani navrhu otca na zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca s
poukazom na skutkové tvrdenia matky o negativnych vlastnostiach otca. Sid opakovane
zdoraziiuje, Ze dieta je v ttlom veku a je potrebné, aby v tomto veku malo prdvo aj na
starostlivost’ matky, priCom matka je povinnd poskytovat’ dietatu osobnu starostlivost’ tak,
aby sa do budicna nestalo, Ze dieta méZe vypadnut' z koéika a bude vystavené ubliZeniu na
zdravi. Do rozhodnutia v merite veci v d'alSom bude sud skiimat’ osobnostné predpoklady
oboch rodi€ov pre starostlivost o dieta a jeho vychovu, vypoéuje svedkov, nariadi
dokazovanie znalcom psychiatrom a psycholégom na preukédzanie skutolnosti, &i tvrdenia
otca o agresivnom a nevyspytatelnom spravani matky st pravdivé a ¢&i matka disponuje
danost'ami pre osobnu starostlivost’ o maloleté diet’a, ale tieZz &i otec napriek predloZenym
listinnym dokazom, ktoré svedCia v jeho prospech, nepoziva alkoholické ndpoje a nie je
z4visly na uzivani inych navykovych latok.

.V stcasnosti je v zdujme maloletého diet'at’a, aby bolo zverené do starostlivosti oboch
rodiCov a umoZiiuje to i ustanovenie § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., u€inné od 1.1.2012. S
prihliadnutim na ustanovenie § 102 ods. 2 O.s.p. a skuto¢nost, Ze predmetom sporu je prava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému diet’at'u, v tomto konani siid nie je viazany navrhmi
rodiCov a moZe rozhodnit’ i inak, neZ rodi¢ia navrhuju.

Sud preto odovzdal tymto predbeznym opatrenim dodasne maloleti: oEINE do
striedavej starostlivosti matky a otca, ktord bude trvat’ tyZden s diiom a hodinou striedania v
pondelok o 8.30 hod. Pri uréeni hodiny striedavej starostlivosti sud vychadzal z denného
rezimu maloletého dietat’a popisaného otcom v UCastnickej vypovedi na pojednavani diia
26.1.2012, ale aj z ndvrhu otca na upravu styku matky s dietatom, ked sdm navrhuje

. odovzdat’ matke dieta o 8.30 hod. s najvi¢Sou pravdepodobnostou taktiez s prihliadnutim na
denny reZim diet'ata. V zmysle vyroku predbeZného opatrenia sud odovzdava diet’a matke v
parny tyzdeni roka a otec je povinny v zmysle tohto predbezného opatrenia dieta matke pred
jej bytom odovzdat® a nasledujuci, teda neparny tyZde, je povinny v danom dni a hodine od
matky dieta prevziat. Matka je povinnd od otca prevziat’ dieta v parny tyZdefi v ureny defi a
hodinu a v nepérny tyZzdeii v uréent hodinu diet’a otcovi odovzdat’. Sud ma za to, Ze dolasne
bude zabezpefend osobna starostlivost’ o maloleté dieta oboma rodi®mi, pri¢om obdobie
dodasnej striedavej starostlivosti rodi¢ov bude monitorované v zaujme ochrany maloletého
dietata orgdnmi socidlno-pravnej ochrany a tyzdennd frekvencia striedavej starostlivosti o
dieta umozZni vzajomna kontrolu rodi¢ov. Kolizny opatrovnik maloletého diet'at’a, na Ziadost’
stdu o zaujatie stanoviska k ndvrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia ma za to, Ze
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obaja rodi¢ia majt vytvorené vhodné podmienky pre zdravy rast a vyvoj maloletej, obaja sa
citia spbsobili osobne diet'a vychovéavat a ked'Ze dieta je v utlom veku, je v jeho zdujme
starostlivost oboch rodi¢ov. Navrhol, aby sud zveril maloletd do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodifov do prévoplatného rozhodnutia vo veci samej, s ¢im sa sud
stotoziiuje. Z listinnych dokazov vyplyva, Ze dieta nie je kojené i ked’ podla sprav sa matka
snazila vyZivovat’ diet'a prirodzenou vyZivou a nebolo kojené ani v ase, od ktorého sa o diet'a
stard vyluéne otec. Pri rozhodovani o ndvrhoch rodiov na nariadenie predbeZného opatrenia
sud bral do tvahy i skutognost, Ze pévodne matka navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podanym 29.12.2011 sama navrhla zverit’ maloleté dieta do striedavej starostlivosti
rodi¢ov, teda nemala obavy o to, akym sposobom sa bude otec o dieta starat’, ale bral do
uvahy i navrh otca na nariadenie predbeZného opatrenia a to najmé v Casti, v ktorej otec po
zvereni diet'at’a do docasnej starostlivosti navrhuje Upravu styku dietat’a s matkou. Navrhuje
styk matky s dietat'om tak, Ze matka je opravnena sa s dietatom stretivat’ bez pritomnosti
otca tri dni v tyZdni - utorok, Stvrtok, sobotu vZdy v ¢ase od 8.30 hod. do 17.00 hod. Teda v
tomto Case bez jeho pritomnosti so starostlivost'ou matky o diet’a sthlasi. Striedanie striedave;j
starostlivosti po dobu jedného tyZdia Eiastocne koreSponduje ndvrhu na Gpravu styku matky s
diefatom, ked’ podl'a ndvrhu otca sa mala matka bez pritomnosti otca stretdvat’ s diet'at'om tri
dni a v sti¢asnosti bez pritomnosti otca sa bude starat’ o diet'a po dobu celého tyzdfia. V tomto
smere st predpoklady otca o tom, Ze matka bez sthlasu sidu s diet'atom vycestuje, také isté
ako predpoklady, Ze vycestuje s diet'at’om pocas trvania striedavej starostlivosti, nakol’ko sém
otec navrhol styk dietata s matkou bez jeho pritomnosti. Teda matka by mala teoreticky
moznost' opustit’ Slovenskd republiku v dni, kedy sa mbdzZe stretdvat’ s dietatom bez
pritomnosti otca resp. cez tyZderi, po ktory je matke diet'a odovzdani do osobne;j starostlivosti.
Sud zdéraziiuje, Ze uznesenie, ktorym bolo nariadené predbeZné opatrenie o vydani zakazu
matke vycestovat do zahrani¢ia mimo SR bez sthlasu sidu, je rozhodnutie pravoplatné a
vykonateI'né a akékol'vek opustenie Slovenskej republiky bez suhlasu sudu je protizakonné so
zékonnymi nasledkami bez ohladu na to, Ze dieta bolo dodasne odovzdané do striedavej
starostlivosti oboch rodicov.

Toto uznesenie o vydani predbezného opatrenia je v zmysle § 75 ods. 5 O.s.p.
vykonatel'né diiom jeho nariadenia.

Poudenie : Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorudenia
cestou tunajsieho stidu na Krajsky stid « SN pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa mé popri vieobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v fom sa toto rozhodnutie alebo postup stidu
povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel’ domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno
odovodnit’ len tym, Ze
a) v konani do$lo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
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¢) sud prvého stuptia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujtcich skutoénost,

d) sid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

¢) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe st tu d’alsie skuto¢nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sadu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd vykonate'né rozhodnutie, opravneny
mdZe podat’ ndvrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zékona &. 233/95 Zb., ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto uznesenie o vydani predbeZného opatrenia je v zmysle § 75 ods. 5 Os.p.
vykonatel'né dtiom jeho nariadenia.

Za spravnost’ vyhotovenia;



