IIL.US 3363/10 ze dne 13.07.2011

Netstavnost predbéZného opatieni o umisténi nezletilého do psychiatrické 1é¢ebny pii odmitani styku s
druhym rodic¢em

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu sloZzeném z piedsedy Jifiho Muchy a soudcti Jana Musila a
Vladimira Klrky (soudce zpravodaje) ve véci ustavni stiznosti stézovatelky Be. A. D.,
zastoupené Mgr. Adélou Gajdovou, advokatkou se sidlem v Praze 2, Vinohradské 938/37,
proti usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 31. 8. 2010, €. j. 70
Co 405/2010-979, takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 70
Co 405/2010-979, v rozsahu ¢asti vyroku 1., jimZ se méni vyrok I. usneseni Okresniho
soudu v Sumperku ze dne 30. 6. 2010, &. j. 40P 177/2000-885, tak, Ze "navrh matky na
zru§eni predbéZného opatreni narizeného usnesenim Krajského soudu v Ostravé,
pobocka Olomouc ze dne 29. 9. 2009, ¢. j. 70 Co 426/2009-75, ve znéni opravného
usneseni ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 70 Co 426/2009-85, kterym bylo matce uloZeno, aby nezl.
Pavla (jedna se o pseudonym) piredala do péce Psychiatrické 1écebny v Opavé, se
zamita", se rusi.

Oduvodnéni:

Ve vcas podané Ustavni stiznosti, ktera i jinak spliiuje nalezitosti Gstavni stiznosti stanovené
zakonem ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen "zékona
o Ustavnim soudu"), stézovatelka navrhla, aby pro poruseni ¢l. 2 odst. 2, &l. 10 odst. 2, &l. 32
a Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listiny"), €l. 17 Mezinarodniho
paktu o ob&anskych a politickych pravech, ¢1. 6 a ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen "Umluvy") a ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte, bylo zruseno v
zéhlavi oznacené rozhodnuti odvolaciho soudu, vydané v obc¢anskopravnim fizeni.

Z Gistavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v Sumperku sp. zn. 40P 177/2000 se
podava nasledujici.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku ze dne 6. 6. 2007, ¢&. j. 10 C 64/2007-55, byl
nezletily Pavel D., narozeny X. X. XXXX svéten do vychovy matky Be. A. D. (stéZzovatelky,
dale téz "matky").

Rozsudkem téhoz soudu ze dne 17. 12. 2008, €. j. 40P 177/2000-185, byl upraven styk
nezletilého Pavla s jeho otcem M. N. (vedlejsim tcastnikem, dale téz "otcem").

Poté otec zah4jil (20. 6. 2008) tizeni o svéteni ditéte do své vychovy (jez dosud nebylo
skonceno); soucasné podany navrh na vydani predbézného opatieni byl pravomocné (v obou
stupnich zamitnut). K dalSimu navrhu otce soud usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 40P
177/2000-192, jiz soud piedb&zné opatieni natidil, a v jeho ramci upravil jeho styk s
nezletilym.
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Usnesenim ze dne 28. 7. 2009, €. j. 40P 177/2000-442 12 Sv 313/2009 Okresni soud v
Sumperku v fizeni zahdjeném navrhem opatrovnika nezletilého (Méstského titadu v
Sumperku) na nafizeni Gstavni vychovy 1/ zamitl sou¢asné podany navrh na nafizeni
predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. . o pfedani nezletilého Pavla do péce
Psychiatrické 1écebny Opava, 2/ rodicim nezletilého ulozil povinnost Gi€astnit se po dobu tii
mésicti rodinné terapie v psychiatrické ordinaci MUDr. H. S., a 3/ fizeni o navrhu opatrovnika
nezletilého o nafizeni Gstavni vychovy nezletilého ku zpétvzeti navrhu zastavil. Hospitalizaci
nezletilého na psychiatrickém oddéleni neshledal soud "tim pravym feSenim situace";
nezletily navazuje s otcem kontakt a jeho vztah k nému je ambivalentni, kolisajici od pfimého
negativistického postoje az k uplnému pfijeti za podminek danych matkou, pficemz pti
umisténi na psychiatrickém odd¢leni by byl nezletily umistén na bézné odd¢€leni a vytrzen z
prostiedi, v némz dosud vyriistal a nemohl by pokracovat ve svych aktivitach. Za této situace
vyslovil soud obavu, aby jeho umisténi v 1é€ebné neptineslo efekt opacny a dité by mohlo -
na zéklad¢ vlastniho zpracovani takové situace - zaujmout k otci nazor jesté neptiznivejsi.
Ostatné v soucasné probihajicim fizeni o vykon rozhodnuti dosud nebyly vycerpany vSechny
zakonem pfedjimané moznosti k ochrané opatrovnikem dovolavanych prav nezletilé¢ho,
zejména rodinna terapie, jez dle sdéleni MUDr. S. do uréité miry jiZz probiha.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka Olomouc usnesenim ze dne 29. 9. 2009, €. 3. 70 Co
426/2009-75, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 11. 2009, €. j. 70 Co 426/2009-85 (k
odvolani opatrovnika nezletilého a otce) usneseni okresniho soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j.
40P 177/2000-442 12 Sv 313/2009, zménil tak, Ze natidil predbézné opatieni, jimz matce
nezletilého Be. A. D. ulozil piedat nezletilého Pavla do péce Psychiatrické 1écebny v Opavé, a
potvrdil je ve vyroku o ulozeni povinnosti rodi¢lim nezletilého podrobit se rodinné terapii.
Odkazal na zavér znaleckého posudku vypracovaného pro ucely fizeni o Gpravu styku otce s
nezletilym, podle n¢hoz se "pti komplexnim zhodnoceni véci jako prognosticky jediné mozné
opatteni jevilo docasné vynéti nezletilého z matéiny péce a jeho umisténi do neutralniho
1écebného zatizeni, jehoz vysledkem by mélo byt zjisténi, kdo z rodici ma za vzniklé situace
lepsi predpoklady pro vychovu nezletilého", s ¢imz i plné koresponduje zprava MUDr. S.,
ktera doporucuje pobyt ditéte v psychiatrickém zatizeni, a na tomto zakladé shledal odvolaci
soud nutnost zatimné& upravit pomery ucastnikli nafizenim piedbézného opatieni, jehoz cilem
je "zamezit negativnimu pisobeni matky na nezletilého, ktera narusuje psychicky vyvoj ditéte
zejména v roving ve vztahu k jeho otci" s tim, Ze odbornym vedenim (zde) by mélo byt
dosazeno zmény v postoji nezletilého k otci.

Dne 25. 1. 2010 umistila matka nezletilého Pavla do Psychiatrické 1écebny v Opave.

Usnesenim ze dne 30. 6. 2010, &. j. 40P 177/2000-885, Okresni soud v Sumperku k navrhu
matky toto predbézné opatieni zrusil (vyrok L.), zrusil pfedbézné opatieni, jez natidil
usnesenim ze dne 19. 1. 2009, ¢. j. 40P 177/2000-192, kterym byl zatimné€ upraven styk
nezletilého Pavla s jeho otcem (vyrok II.), zménil vlastni usneseni ze dne 28. 7. 2009, €. j. 40P
177/2000-422, v ¢asti, v niz byla rodi¢im nezletilého uloZena povinnost ti€astnit se rodinné
terapie, a to tak, Ze "ulozil rodicm nezletilého D. ... povinnost Gi€astnit se rodinné terapie u
Mgr. L. S., psychologa a psychoterapeuta, Poradenské centrum socidlnich sluzeb
Olomouckého kraje p. o. ... s tim, Ze Cetnost terapie a délka terapie bude zcela v kompetenci
Mgr. L. S." (vyrok III.), a natidil dale ptedbézné opatieni, podle n¢hoz je otec opravnén stykat
se zatimné s nezletilym Pavlem a to zptisobem a v dobé€ jim ur¢enym (vyrok IV.). V
odiivodnéni soud uvedl, ze vysledkem pulrocniho pobytu nezletilého v psychiatrické 1é¢ebné
je, ze sice neodmital kontakt s otcem, nereagoval na n€j odmitavé, avSak k navazani jeho
citového vztahu k otci nedoslo a nepodatilo se ani rozsifit vzajemné kontakty mimo prostory
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psychiatrické 1écebny. Ze zprav psychiatrické 1écebny téz vyplynulo, ze matka nezletilého
psychoterapii "bojkotovala" a zménu tohoto stavu predpokladat nelze, pfi¢emz ve shodném
sméru vyzniva téz zavér posudku zpracovaného (k zadosti matky) MUDr. Z. a MUDr. S.,
jakoz i posudku zpracovaného soudem ustanovenymi znalci PhDr. K. a MUDr. K. Za této
situace se soudu jevi ponechani nezletilého Pavla v péci 1éCebny jiz jako nadbytec¢né, kdyz
zadné nové vysledky za situace, kdy matka sviij postoj vici otci nezménila, "redlné o¢ekavat"
nelze. S ptihlédnutim k redukci provozu 1écebny v pritbéhu prazdnin Ize nadto dosavadni
specifickou 1écbu poskytovat nezletilému jen s problémy, a byt’ soud neptehlédl, ze ze zpravy
psychiatrické 1écebny a znaleckého posudku znalcit PhDr. K. a MUDr. K. se téz podava, ze
dalsi psychoterapeuticka prace s nezletilym je mozna jen tehdy, nevrati-li se nezletily do

vvvvvv

vvvvvv

citovy vztah nezletilého k nému. Pokud by mél byt nezletily do doby, nez jeho matka zméni
svlij postoj k otci, mimo jeji vychovny vliv, predpokladalo by to jeho umisténi do zafizeni
typu psychiatrické 1é€ebny na dobu, jejiz délku nelze odhadnout, a to v pomérech, kdy
"vychovné prostfedi u matky, pokud vyjmeme nespravné vychovné vedeni nezletilého Pavla
vuci otei, zadné vazngjsi zavady neskytalo".

Ustavni stiznosti napadenym usnesenim Krajsky soud v Ostravé - pobo¢ka v Olomouci k
odvolani opatrovnika Méstského Gifadu v Sumperku i otce nezletilého zménil usneseni soudu
prvniho stupné v jeho vyroku I a II tak, Zze navrh matky na zruseni jim nafizeného
piredbézného opatieni, kterym ji bylo ulozeno piedat nezletilého A. D. do péce Psychiatrické
lécebny v Opavé, zamitl, dale Ze predbézné opatieni nafizené usnesenim Okresniho soudu v
Sumperku ze dne 19. 1. 2009, &. j. 40P 177/2000-192, kterym byl zatimné upraven styk
nezletilého s otcem, se nezrusuje, Ze vyrok III. usneseni okresniho soudu se potvrzuje, a ze
naopak jeho vyrok IV. se zruSuje a fizeni o natizeni predbézného opatieni se zastavuje.
Odvolaci soud predevsim dospél (na rozdil od soudu prvniho stupné) k zavéru, ze ditvody pro
zruseni predbézného opatfeni dany nejsou; jestlize je 1ékaiskou zpravou a znaleckym
posudkem "objektivizovano", Ze matka dité v jeho vztahu k otci nadale "deformuje" a "neni
dosud schopna ani ochotna na tom cokoliv zménit", pak podle jeho ndzoru nemuze byt v
zajmu nezletilého, aby se k matce vratil, nebot’ ma "pravo na to, aby si mohl utvaret a rozvijet
kladny vztah 1 k otci a toto pravo mu matka dlouhodobé odpira". Podle odvolaciho soudu neni
rovnéz diivodu ani pro zruseni piedbézného opatieni (z 19. 1. 2009), jimzZ byl upraven styk
otce s nezletilym, nebot’ - jak vyplynulo ze zprav psychiatrické 1é€ebny - je nezletily schopen
se s otcem stykat a to bez jakychkoliv neurotickych projevii, avSak "musi byt spravné
vychovné veden", pfi¢emz pobyt nezletilého mimo péci matky "je pfedpokladem (jeho)
bezproblémového styku s otcem". Ve shodé s okresnim soudem pak shledal diivody pro
ulozeni povinnosti rodi¢tim nezletilého ucastnit se rodinné terapie; za "daného stavu véci" pak
shledal vyrokem IV. rozsudku soudu prvniho stupné natizené pifedbézné opatieni
nadbyte¢nym, a proto rozhodl o jeho zruSeni a fizeni zastavil.

StéZzovatelka v Ustavni stiZznosti namitd, Ze odvolaci soud pochybil, kdyz 1/ vzal v potaz pouze
tvrzeni uvadénd otcem nezletilého a jen ty ¢asti znaleckych posudkt a zprav z psychiatrické
lécebny, jez svédci tvrzeni otce a ustanoveného opatrovnika, 2/ opomenul diikazy ji navrzené
a k jejim tvrzenim a diikaziim se nevyjadril, ani se s nimi v odivodnéni nevypoiadal, 3/
opomenul zésadni zavery piedlozenych znaleckych posudki a stanovisko nezletilého, 4/
nezohlednil skutecnost, Zze sama nezletilého na styk s otcem pfipravuje a vytvaii prostiedi,
aby se jejich vzajemny styk mohl rozvijet, a tim 5/ zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v
nedostatku jeho piezkoumatelnosti a presvédcivosti odiivodnéni. Zasadni pochybeni vSak
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spatiuje v tom, ze nezletily, o jehoz zasah do osobni svobody zde jde pfedevsim, nebyl v
z4dném ftizeni, v némz bylo rozhodovano o jeho umisténi do psychiatrické 1é¢ebny, pred
soudem vyslechnut, ackoliv to opakované navrhovala. Podle stézovatelky je zjevné, ze v
fizeni neslo o "nejlepsi zajem nezletilého", a odvolaci soud dal pfednost zajmu jeho otce (jenz
o upravu styku pozadal az v sedmi letech véku ditéte). Uznava, ze vztah nezletilého k otci je
problematicky, avSak klade otdzku, jaké jsou divody téchto problémil a zda praveé vysledek
otcem iniciovaného fizeni, tedy umisténi nezletilého v psychiatrické 1écebné, povede k
lepsimu vztahu nezletilého k nému. "Zadny soud" se pak podle stézovatelky rovnéz nezabyval
otazkou, zda je vhodné, aby nezletily, jenzZ je zcela zdrav a bez jakychkoliv psychickych
problémil, byl nucen Zzit v prosttedi 1é¢ebny, tedy v prostiedi, v niz se 1é¢i osoby nemocné, a
to za situace, kdy by bylo nepochybn¢ vhodnéjsi - pokud by to bylo skute¢né nezbytné -

to, Ze s nezletilym po dobu jeho pobytu v 1éCebné terapeuticka opatieni (psychoterapie)
provadéna nebyla, a jeho pobyt zde tudiz slouzil toliko k omezeni, resp. zamezeni jeho
kontaktu s ni a k zachovani styku s otcem za pfitomnosti tieti osoby, coz se vSak délo 1 mimo
lécebnu. Krom toho, pfedbézné opatieni v fizeni ve vécech péce o nezletilé dité by podle
stézovatelky mélo byt "pouhym kratkodobym provizoriem", coz vSak v tomto ptipad¢ zjevné
neni. K podpofte svych tvrzeni pak stéZzovatelka odkazuje na pravni nazory, podavajici se z
rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1945/08, sp. zn. P1. US 45/04, sp. zn. II. US
838/07, jakoz i z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husék proti Ceské
republice (véc €. 19970/04), Kutzner proti Némecku, Couillard Maugery proti Francii, Klass a
spol. proti Némecku.

Krajsky soud v Ostravé ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze se s namitkami tam
uvedenymi neztotoznuje a na svych pravnich zavérech vyjadienych v napadeném rozhodnuti
trva.

Vedlejsi ucastnik M. N. (otec nezletilého) ve vyjadieni k Gstavni stiznosti uvedl, Ze
stézovatelkou uvadéné argumenty "neodrazi fakta a dikazy" zjisténé a provedené v priabéhu
fizeni, ale jen "jeji patologickou a poruchovou osobnost", jez pouziva dité jako nastroj k
manipulaci s okolim a psychicky ho tyra, kdyz je jejimu "programovani vydano na milost" a
"nema4 jinou Sanci, nez se s ni ztotoznit a vykonavat vSe tak, jak si ona preje". Vedlejsi
ucastnik podrobné popsal vyvoj svého vztahu se stézovatelkou a pribéh svych stykl s
nezletilym Pavlem, jakoZ i postup soudl v fizeni o jeho navrhu na Gpravu styku s nezletilym.
Téz se obsirné vyjadfil k okolnostem, jez predchdzely podani ndvrhu na nafizeni predmétného
piedbézného opatieni, k prubéhu pobytu nezletilého v psychiatrické 1é€cebné, k pristupu a
chovani stézovatelky v dobé zdejsiho umisténi nezletilého, jakoz i k vysledku, jehoz bylo
timto pobytem dosazeno. Podle vedlejsiho ucastnika neni sté¢zovatelka "schopna pochopit", ze
cilem umisténi nezletilého do psychiatrické 1é€ebny bylo zabranit ji v "manipulovani a
programovani" ditéte "proti druhému rodi¢i", a tedy "zachrana (jeho) dusevniho zdravi";
podle zavérh znaleckych posudki a 1¢kaiskych zprav je zjevné, mini vedlejsi G€astnik, Zze u
nezletilého "doslo k velkému poskozeni jeho osobnosti", a "dité je tyrano, proti svému otci
programovano a trpi syndromem zavrzeného rodice". Uvadi, Ze osobn¢ si nepial, aby byl
nezletily umistén v prostiedi psychiatrické 1écebny, ale "jak mu bylo sd€leno, matka je natolik
nezvladatelnou a poruchovou osobnosti, ze dit¢ nelze umistit jinam, nez do zatizeni, které¢
bude schopné se 1 po psychiatrické strance vypotadat s jeji patologickou osobnosti a
chovanim". Pfistupem stéZovatelky k realizaci jeho styki s nezletilym tudiz dlouhodobé
dochazi jak k poruseni prava ditéte na rodicovskou vychovu druhym rodi¢em, ale 1 k
porusovani jeho prava na vykon rodi¢ovské odpoveédnosti dle § 34 zédkona o roding, jakoz i k
poruseni zasady moznosti omezit prava rodice a odloucit rodice a ditéte jen rozhodnutim
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soudu na zéklad¢ zakona (Cl. 32 odst. 4 Listiny). Podle vedlejsiho ti¢astnika napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu nepostrada - oproti tvrzenim stéZovatelky - téz nélezité
odiivodnéni "ve véci styku otce se synem", piicemz odvolaci soud, ktery podle néj "zcela
reflektoval a upfednostnil zajmy nezletilého", opiel své rozhodnuti o "velmi padné argumenty
motivované zajmem ditéte".

V replice zaslané k vyjadieni odvolaciho soudu sté¢zovatelka setrvala na nazoru, ze
napadenym rozhodnutim doslo k tvrzenému zasahu do jejich prav. Nad ramec jiz uvedené
argumentace doplnila, Ze napadené rozhodnuti neni fadné odiivodnéno a pravni zavér v ném
vyjadfeny je v extrémnim nesouladu s u¢inénymi skutkovymi zjisténimi.

K vyjadreni vedlejsiho ucastnika stézovatelka ani v prodlouzené lhité (do 13. 6. 2011) repliku
nepodala (Ustavnimu soudu doslo jen podéani vyhotovené mimo povinné zastoupeni
advokatem, k némz nebylo mozné proto ptihlizet).

JelikoZ od ustniho jednani nebylo mozné oéekavat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud se
souhlasem ucastniktli od jednéani upustil (§ 44 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Usnesenim ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. IIL. US 3363/10, bylo k navrhu stéZovatelky rozhodnuto
o odkladu vykonatelnosti napadeného usneseni odvolaciho soudu, a to do rozhodnuti o
piedmétné ustavni stiznosti. Ustavni soud tak postupoval proto, ze vzhledem k vykonatelnosti
predchoziho usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo predbézné opatieni zruseno, byl pobyt
nezletilého v psychiatrické 1é¢ebné plisobenim matky ukoncen, a k jeho obnoveni dosud
nedoslo (u€inky nasledného usneseni odvolaciho soudu tedy byly srovnatelné s témi, jez se
spojuji - typicky - s usnesenim, jimz se predbézné opatieni daného druhu natizuje).

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany ustavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o tstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgdnti veiejné
moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [§ 72 odst. 1 pism. a) zdkona €.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi, dale jen "zakona o Ustavnim
soudu"].

Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizeni, neni samo o
sob& vyznamné, je-li namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni sou¢asti soustavy
obecnych soudil a neni ani povolan k instancnimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho
pravomoc je zaloZzena vylucné k prezkumu z hlediska dodrzeni Gstavnépravnich principd, t;.
zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotCeny ptfedpisy tstavniho poradku
chranénd prava nebo svobody jeho tcastnika a zda tizeni bylo vedeno v souladu s istavnimi
principy, véetné pozadavku, aby vydana rozhodnuti byla srozumiteln¢ a logicky odiivodnéna.
Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti mnohokrat vyslovné konstatoval, Ze postup v
obc¢anském soudnim fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad jinych nez
ustavnich piedpist, jakoz i jejich aplikace pii feSeni konkrétnich ptipadi, jsou predevsim
zalezitosti obecnych soudi.

Podanou ustavni stiznosti se sté¢zovatelka domaha zruSeni napadeného usneseni odvolaciho
soudu (tj. ve vSech jeho vyrocich); z jejiho obsahu je vSak zjevné, zZe fakticky smétuje toliko
proti ¢asti vyroku I, jimZ bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze se zamita
navrh matky nezletilého na zruSeni natizeného ptedbézného opatteni, kterym ji bylo ulozeno,
aby nezletilého Pavla ptedala do péce Psychiatrické 1é¢ebny v Opavé.
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Ustavni soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti toliko v tom rozsahu, jenz byl
namitkami stézovatelky (obsahov¢) zalozen.

Z odtivodnéni obou dotenych rozhodnuti se podéava, ze predmétné predbézné opatieni bylo
nafizeno podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. I, na jehoz zékladé¢ mize byt pfedbéznym opatienim
ucastniku ulozeno, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodici nebo do péce toho, koho
oznaci soud. Podle § 102 odst. 1 o. s. f. je-li tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit pomé&ry
ucastnik?i nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, ze by vykon rozhodnuti v fizeni posléze
vydaného mohl byt ohrozen, miiZze soud nafidit predbézné opatieni.

Tomu koresponduje - co do ukonceni jim zalozenych poméra - ustanoveni § 77 odst. 2 o. s. 1.
(ve znéni platném v rozhodné dobg), ze piedseda senatu predb€zné opatieni zrusi, jestlize
pominou ditvody, pro které bylo nafizeno; to podle § 102 odst. 3, véty druhé, o. s. f., plati ve
vztahu k pfedbéznym opatienim, nafizenym v pribehu fizeni, obdobné.

Podle téchto ustanoveni také obecné soudy - byt’ s navzajem kontrérnim vysledkem - danou
véc posuzovaly.

K otédzce zpusobilosti ptredbézného opatieni (jako opatfeni prozatimni povahy) zasdhnout do
zakladnich prav a svobod téastnik ¥izeni se Ustavni soud v rozhodovaci praxi (byt’ s jistou
rezervovanosti, viz kuptikladu rozhodnuti ve véci sp. zn. III. US 119/98) vyjadtuje tak, Ze
tuto zpusobilost vyloucit nelze.

zietelné najevo, Ze "smyslem predbézného opatieni je zatimni tprava poméra tcastnikti
(nikoli s kone¢nou platnosti), pficemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o vydani
predbézného opatieni zada, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, vic¢i komu pifedbézné
opatieni sméfuje (¢1. 90 Ustavy)". Soucasné plati, Ze "ochrana toho, proti komu ma
navrhované predbézné opatieni smétovat, vSak nemtze dosahnout takové intenzity, aby
prakticky znemoznila ochranu opravnénych zajmu druhé strany". Ustavni soud opakovang
zdiraziiuje 1 disledky toho, Ze v ptipad¢ pfedbézného opatieni se jedna o opatieni doCasné
povahy s omezenou dobou trvani (§ 77 o. s. t.), které mize byt k navrhu zruSeno, a neni jim
ani prejudikovan kone¢ny vysledek sporu.

V dané véci, se zietelem k obsahu ustavni stiznosti, jde tedy o to, zda se odvolaci soud v nyni
projednavané véci nedopustil pochybeni, zptisobilych zalozit nepfijatelné ustavnépravni
konsekvence, tj. zda nepredstavuji nepiipustny zadsah do pravniho postaveni stézovatelky v té
roving, jiz je poskytovana ochrana Gstavnépravnimi pfedpisy a mezinarodnimi timluvami, a to
tim, ze zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze navrh stézovatelky na zruseni
nafizeného predbézného opatieni, kterym ji bylo uloZeno ptedat nezletilého Pavla D. do péce
Psychiatrické 1écebny v Opavée zamitl, a ponechal tak toto predbézné opatieni G€innym.

Stézovatelka prvotné podala tstavni stiznost i1 za nezletilého Pavla; poté, co se ji stalo
ziejmym, ze nebylo mozné udelit plnou moc advokétce k jeho zastupovani (pro zajmovou
kolizi neptichazi v uvahu feSeni, jez piijal Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1945/08),
vyslovné ohlésila ustavni stiznost jako vyluc¢né vlastni, s pozadavkem, aby dovozovana
poruseni ustavnépravnich principii byla spojovana jen s jeji osobou.

Je vSak namist€ jiz zde - obecn¢ - zaznamenat, ze Ustavné zarucena prava, na ktera se ustavni
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stiznost odvolava (Gl. 10 odst. 2, &l. 32 odst. 4, &l. 36 odst. 1 Listiny, ¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte), ptisobi nikoli jen jednosmérné vici rodi¢i nebo ditéti, nybrz
zpravidla tak, dopadaji v té ¢i oné mife do vzajemného vztahu obou.

AniZ by bylo potiebné obecné vymezovat prostor pro zasah Ustavniho soudu, postaéi - se
zietelem k predmétu dané véci - konstatovat, Ze o protitstavnost (oproti podustavni
nespravnosti) napadeného rozhodnuti piijde zejména tehdy, jestlize a) bylo vydano predbézné
opatfeni, ackoli pro takové opatteni nebyly splnény zakladni procesni podminky, nebo b) jim
bylo - obsahové¢ - vyboceno z dotéenych tstavnépravnich limita tim, Ze ptedstavuje poruseni
ustavné garantovanych prav konkrétnich subjektii, a kone¢né, c) bylo-li vydéano v tizeni, jez je
postizeno kvalifikovanou vadou nedostatku tzv. spravedlivého procesu.

Recené je vyznamné potud, ze prave tyto vady jsou v piipad€ napadeného usneseni
odvolaciho soudu pfitomny.

Ad a)

Ackoli tizeni ve véci péce o nezletilé (§ 176 o. s. t.) neni zpravidla "jednolité¢" v tom smyslu,
ze by se vyznacovalo jedinym pifedmétem, a soud obvykle vede (jednim "spisem") vice fizeni
dil¢ich, zhusta soucasné i o vykon jednotlivych diive vydanych rozhodnuti, nelze poustét se
zietele, Ze predbézné opatieni je - z povahy véci - vzdy ukotveno ke konkrétnimu, byt’
jednomu z vice, dil¢ich fizeni, s nimZ je obsahové spjato; proto podminky jeho vydani je tieba
posuzovat vzdy pravé ve vztahu k tomuto dil¢imu fizeni, a spolu s nim sdili 1 jeho dalsi
"osud" (viz zejména ustanoveni § 77 odst. 1 pism. a) az c) o. s. t.).

Jinak feceno, a pro danou véc konkrétné, pfedbézné opatieni vydané v dil¢im fizeni o nafizeni
ustavni vychovy, jak tomu zde bylo, nemtze po skonceni tohoto fizeni - jiz proto - nadale
obstat (srov. § 77 odst. 1 pism. b) o. s. I.), a jestlize navrh na jeho zahdjeni byl vzat zpét a
fizeni zastaveno (usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne 28. 7. 2009, &.j. 40P
177/2000-442), pak nemohlo byt efektivné - a to ani cestou zmény o ném vydaného
zamitavého vyroku usneseni soudu prvniho stupné - jiz natfizeno. Na tom nemiize nic ménit
ani to, Ze - jak se naznacuje z odiivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu - jsou nadale vedena
dalsi fizeni, o zménu vychovy ve prospéch otce (kromé dalSich fizeni o jina pfedbézna
opatieni), k némuz by snad - obsahové - bylo mozné toto sporné opatieni prifadit, resp. by mu
- "implicite" - mohlo téz slouzit. Materialné hodnoceno nejsou s témito zdsadami v rozporu
usneseni soudu prvniho stupné, nebot” jednou navrh na vydani pfedbézného opatieni zamitl a
jednou je zrusil (byt’ z jinych diivoda); zcela jinak je tomu vsak ve vztahu k rozhodnutim
odvolaciho soudu, nebot’ predbézné opatieni naopak v obou piipadech zalozil (jednou ptimo,
jednou zménou zrusujiciho vyroku).

Okolnost, Ze pro "vydani" (minéno v SirSim slova smyslu) pfedbézného opatfeni nebyly dany
zékladni procesni podminky - v existenci souvztazného fizeni ve véci - je, jak bylo vySe
naznaceno, povahy natolik zasadni, Ze takto zaloZena proceni vada nabyva charakteristik vady
vyznamu ustavnépravniho (viz srovnatelnou situaci vydani rozhodnuti v fizeni, jez lze zahajit
jen na navrh, ktery zde vSak nebyl). Principy spravedlivého procesu zakotveného v ¢l. 36
odst. 1 Listiny byly tedy poruseny, a sté¢Zovatelka se jich dovolavala opodstatnéné.

Ustavni soud nepiehlédl ustanoveni § 273 odst. 2 o. s. f., v jehoZ ramci mize soud uloZit na

dobu nejvyse 3 mésicli ucast na mimosoudnim smirc¢im nebo mediacnim jedndni nebo na
rodinné nebo jiné vhodné terapii, nebo i stanovit plan navykaciho rezimu, je-li to v z4jmu
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ditéte, jehoz vykonem povéii vhodnou osobu nebo zatizeni, neprovadi-li soud vykon kontroly
pfimo. Nicméné, i kdyby takovy navykaci rezim mohl byt obsahové pfipodobnén k danému
piredbéznému opatieni, bylo vylouc¢eno se k nému jakkoli ptimo uchylit, nebot’ je soucésti
opatfeni nikoli pfedbéznych, nybrz vykonu rozhodnuti, o coz zde vSak evidentné neslo.

Adb)

Ve vztahu k obdobnému opatteni, jez bylo v dané véci zvoleno coby opatieni predbézné, totiz
institutu Gstavni vychovy a podminkam jejiho naiizeni se Ustavni soud vyjadfil jiz ve vicero
rozhodnuti. Pravé pro jejich jistou srovnatelnost - vytrzeni ditéte ze svého ptirozeného
rodinného prostfedi a umisténi v ustavnim zafizeni - a proto, ze jsou "ve hie" shodna
ustavnépravni ustanoveni (jichz se stézovatelka vyslovné dovolava), je ptiléhavé jiz diive
formulované zasady ptipomenout.

Pii vykladu ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny, a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy (ochrany rodinného
zivota) Ustavni soud zdtiraziuje, e zékladem rodinnych vazeb je tradi¢né biologické pouto
pokrevniho pfibuzenstvi mezi ¢leny rodiny, jakkoliv tradi¢ni pojeti rodiny proslo v uplynulé
dobg vyvojem (srov. sp. zn. II. US 568/06), pfi¢emz zakladnim prvkem rodinného Zivota je
nadale souziti rodict a déti (rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ve véci Kutzner
proti Némecku, €. 46544/99, § 58, ESLP 2002-1, aj.), nebot’ prave v jeho ramci se ma
uskutecnovat péce a vychova ze strany rodicli, na niz maji déti pravo podle €l. 32 odst. 4, véty
prvni, Listiny. V disledku opravnéni zékonodarce stanovit v souladu s ¢€l. 32 odst. 6 Listiny
"podrobnosti" pak nemtize dojit k omezeni tohoto zakladniho prava. Podle €l. 32 odst. 4, véty
druhé, Listiny mohou byt prava rodi¢li omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict
odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona. K materialni
souladnosti zdsahu do zékladnich prav a svobod se zakonem pfitom podle ¢l. 8 odst. 2
Umluvy dochézi, sleduje-li tento zasah néktery nebo nékteré z legitimnich cild, a je-li pro
jejich dosazeni nezbytny, tedy zejména pfiméieny sledovanému tcelu (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Couillard Maugery proti Francii, ¢. 64796/01, §
237). Z toho plyne, zZe za neopravnény zasah neni mozno povazovat jen takovy postup soudil
pii rozhodovani o pravech a povinnostech k nezletilému ditéti, ktery je v souladu se zakonem
o roding v jeho formélni i materialni roving (viz nalez sp. zn. II. US 838/07, a v ném citovana
rozhodnuti pfedchozi, jmenovits sp. zn. I. US 471/97).

V nalezu sp. zn. II. US 1945/08 dale Ustavni soud uvedl, Ze " ... vytrzeni ditéte z existujiciho
rodinného prosttedi predstavuje nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté
miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné v situaci, kdyz dit€ se svym odnétim z
rodinného prostfedi nesouhlasi a je lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostiedi prospésné
z4jmum ditéte, které ma stat povinnost uptednostiovat. V kazdém ptipade¢ je ale dité
vytrhdvano z prosttedi, ve kterém je zvyklé zit a projevovat se a je mozné predpokléadat, ze v
ném bude mit zajem zit a rozvijet se 1 nadale. Rodinné prostredi je tedy pro dité prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostiedi za prostor osobni svobody ditéte proto povazovat zasadné
nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zafizeni zfizovand organy vefejné moci, tedy
predevsim ustavni zafizeni, ktera maji (nutn¢€) vlastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se
zakonem) svym chovanctim".

Z hlediska téchto zasad pfedmétné opatteni, jimz bylo matce nezletilého ulozeno piedat dité

do péce psychiatrické 1é¢ebny, neobstoji, jelikoz exces z mezi, jimiz je ohrani¢en prostor
("pouhych") ptfedbéznych opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. T., je zjevny.
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Vyse bylo zaznamenano, ze dotcené piredbézné opatieni je piipodobitelné rezimu natizeni
ustavni vychovy; k tomu je vsak tfeba predev§im dodat, ze z povahy véci, jmenovité

byt predbéznym opatienim (oproti t€ém, které se spojuji s natizenim tstavni vychovy) v dané
véci sledovany, je nutné klast na podminky a zejména obsahovou podobu piedbézného
opatfeni naroky zdsadné ptisnéjsi, nez je tomu pii nafizeni ustavni vychovy.

Tyto "piisné€js$i" konkrétni naroky se koncentruji k nevyhnutelné kladenym podminkam
jednak vhodnosti prosttedi, v némz ma byt ucel predbézného opatieni realizovan, jednak casu,
pro ktery bylo toto opatfeni vymezeno, a kone¢né i ve vztahu k jejich spolecnému plisobeni v
dané véci.

Pro dosazeni 1 legitimniho ucelu, jenz odvolaci soud vytkl v podobé prava nezletilého k
utvéfeni a rozvijeni pozitivniho vztahu k otci, nelze volit prosttedky, jez v konkrétnim
vyjadieni pfedstavuji takovy zasah do jinych subjektove ur¢enych zakladnich prav, ktery neni
tomuto ucelu pfiméfeny, a tim neni ani nezbytny (viz vyse).

Pii hodnoceni podminky "vhodnosti prostiedi" je namist& vychazet z ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte, dle kterého plati, ze zdjem ditéte musi byt "prednim hlediskem pii jakékoli
¢innosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢niované vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy". Procez i1 pti rozhodovani o piedbézném
opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. f. je zajem ditéte "nejvysSim imperativem"; ve
vztahu k posuzovanému piedbéznému opatieni vSak nejde jen o (toto) ustavné garantované
pravo ditéte, nybrz, prostfednictvim prav zakotvenych v €l. 32 odst. 4 Listiny, jde o rovnéz
tak zaruCena prava rodici, ptipadné jen jednoho z nich, a tim 1 v dané véci o prava
stézovatelky.

Podle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2244/09 je vazba mezi matkou a ditétem jednim
z prvotadych predpokladii vyvoje lidského jedince a porusSeni této nejpiirozené;si lidské
vazby je zdkonem umoznéno pouze v piipadé absolutni absence péce ¢i jeji naprosté
nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité bezprostfedné ohrozeno; takovy postup je tfeba
povazovat za ultima ratio.

Dutivodova zprava k zakonu ¢. 259/2008 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané
déti, ve znéni pozdéjsich predpist, jez nabyl u¢innosti dnem 1. 9. 2008, konstatuje, Ze ochrana
déti a rodiny patii k prioritdm spolecnosti, a uvadi dale, ze "soucasna pravni uprava obsazena
v ob¢anském soudnim fadu vykazuje jak nedostatky ve vztahu k nafizovani predbéznych
opatfeni tykajicich se nezletilych déti, tak i ve vztahu k jejich rodicim, ktefi v disledku
narusen¢ vzajemné komunikace negativné plisobi na dité a v kone¢ném disledku i na pribéh
ptipadného soudniho fizeni. Prioritou je tedy v této oblasti zavést takova opatieni, ktera
povedou k rychlej$imu a kvalitnéjSimu rozhodovani soudi, jakoz i k zajisténi zvySené urovné
ochrany déti za soucasného umoznéni alternativnich metod feseni rodicovskych sport".
Novela ob¢anského soudniho adu provedena timto zdkonem proto v reakci "na spolecenskou
potiebu tykajici se fddného zachazeni s ditétem v piipad¢, ze je tieba je umistit mimo rodinné
prostiedi" (srov. zminéna diivodova zprava) definovala - pro potieby rezimu dle ustanoveni §
76a odst. 1 o. s. T. - pojem "vhodné prostiedi" tak, ze se jim rozumi "vychovné prostfedi u
osoby nebo zatizeni, zptisobilého k realizaci predbézného opatteni, jakoz 1 k zabezpeceni
potteb ditéte dle konkrétni potieby", pficemz podle diivodové zpravy tato nova pravni uprava
ma "nelegislativni ndvaznost, nebot’ ve spolupraci s dal§imi resorty dojde k vypracovani
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seznamu vhodnych prosttedi, ktery bude obsahovat také popis rozsahu zajisStovanych sluzeb.
Tento seznam bude k dispozici jak orgdniim péce o dité, tak i soudiim. Navrhovana Gprava by
méla napomoci zabranit tomu, aby déti byly umistovany do zjevné nevhodnych prosttedi". Ze
sd¢leni Ministerstva spravedlnosti ze dne 25. 8. 2008, €. j. 258/2007-LO-SP/96, se podava, ze
do tohoto seznamu vhodnych zafizeni psychiatrické 1éCebny zatazeny nebyly.

Jestlize jsou takové podminky pro "vhodné prostiedi" stanoveny pro rezim piredbézného
opatieni podle § 76a o. s. f. - k némuz dochazi v extrémnim ptipadé, ze se dité ocitlo bez
jakékoli pé€e nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny nebo naruSeny - pak
je logické, ze v rezimu "neextrémniho" predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. b) o. s.

wewvr

To plati nadto za piedpokladu, Ze takové vhodné prostiedi 1ze v konkrétnim piipadé viibec
spojovat se zafizenim Ustavnim (viz shora predestiené limity nafizeni ustavni péce).

I kdyby byl tento ptedpoklad splnén (jiné - ne-ustavni - prostiedi k dispozici nebylo), zlstava
na prvni pohled pochybnym, z jakych diivodii mize coby vhodné prostiedi ustavni obstat
prostiedi psychiatrické 1écebny, paklize ji Ize spojovat - vzhledem k tomu, co bylo o této
1éCebné "zjisteéno", resp. co bylo odvolacim soudem k odpovidajicimu zjisténi opomenuto -
nez s jeji standardni a typovou provozni naplni, totiz naplni "lécebnou".

To je pak ve zjevné kolizi s ucelem, ktery odvolaci soud - podle odiivodnéni napadeného
usneseni - nafizenim predbézného opatieni sledoval; totiz - toliko - oddé¢lit nezletilé dité od
vlivu matky, aby mohly byt, bez jejiho rusivého vlivu, G€inné€ uplatnény odborné postupy,
sméiujici k nastoleni adekvatniho vztahu ditéte ke svému otci.

Z toho plyne, Ze odvolaci soud tento ucel (i kdyby byl legitimnim) sledoval prostiedky,
jejichz pfimétenost (zde jmenovité ku vhodnosti prostiedi psychiatrické 1é¢ebny, v némz mélo
byt realizovano "vytrzeni ditdte z existujiciho rodinného prostiedi" - viz nalez sp. zn. II. US
1945/08 zaznamenany vyse) nejenze nedolozil, nybrz se touto otdzkou nezabyval viibec. A to
navzdory zjiSténim (a pravnim zavértim) soudu prvniho stupné, jakoz i skutkovym tvrzenim
stézovatelky o skutecném obsahu v psychiatrické 1é¢ebné nezletilému poskytované péce, jez
odvolaci soud nikterak procesné nezohlednil rovnéz. Odvolaci soud si nepolozil otdzku, zda
za situace, kdy byly (jsou) k dispozici (zde zejména v ramci Moravskoslezského kraje ¢i
Olomouckého kraje - viz vySe zminéné sdéleni Ministerstva spravedlnosti) jina vhodna
zafizeni, kam by bylo mozno nezletilého v pfipad¢ odivodnéné nutnosti predat do péce (srov.
§ 76 odst. 1 pism. b/ o. s. 1.), byla pravé psychiatrickd 1écebna, do niz mél byt nezletily jako
zdravé dité¢ umistén, tim nejvhodnéjSim prosttedim; jinymi slovy zda zde skute¢né nebylo k
dispozici jiné vhodnéjsi prostiedi, do jehoZ péce by mohl byt nezletily - prave pri
respektovani zakladniho hlediska z&jmu ditéte - svéfen (umistén).

Za této situace, pokud odvolacim soudem nebyl zjistén opak, nemohla byt vyse vyjadiena
"pochybnost" o vhodnosti umisténi ditéte do psychiatrické 1écebny Ustavnim soudem
reflektovana jinak nez zavérem, ze psychiatricka 1écebna vhodnym prostfedim zde nebyla.

Stoji za zaznamenani, ze ke shodnému zaveru vede srovnani obsahu daného predbézného
opatfeni se zjevn¢é mirn¢j$imi instrumenty, jeZ zakotvuje jiz shora zminény § 273 odst. 2 o. s.
f., coz se zjevuje vyznamne¢ potud, Ze jsou obsahem piisnéjSiho institutu, totiz (az) vykonu
rozhodnuti.
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Je namisté¢ dil¢i zavér, ze lokalizaci predbézného opatieni do prostiedi psychiatrické lécebny
byla porusena nejen vySe zaznamenand Ustavné zarucena prava ditéte a jeho matky
(stézovatelky) dle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, nybrz i pravo
stéZovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize odvolaci soud pro
volbu mista pfedbézného opatteni zcela pominul si opatfit poznatky, jez by mohly toto misto
jako vhodné ptesto identifikovat, a sviij - pouze implicitni - usudek v tomto sméru ani
nikterak neodtivodnil. Pfitom praveé nalezité, srozumitelné a presvédcivé oditvodnéni
soudniho rozhodnuti je pozadavkem, jehoZ nedostatek nabyva v judikatuie Ustavniho soudu
tradicni ustavnépravni reflexi, a uplatiiuje se i ve vztahu k rozhodnutim, jez se tykaji
ptedbéznych opatieni.

Ustavni soud nema ambici vylou¢it dany typ 1é¢ebny z pouZiti pro uéel, sledovany odvolacim
soudem, vitbec (jeho povinnosti je posoudit konkrétni véc); nevhodnost prostiedi, jez
psychiatricka 1é¢ebna predstavuje, se v daném piipadé (vedle toho, co jiz bylo feceno) spojuje
soucasn¢ s tim, na jakou dobu méla byt pro tento ucel pouzita.

Co do tohoto druhého aspektu, k posouzeni shora jiz obecné predznaceného, totiz ¢asu trvani
pfedmétného opatieni, jest vyjit z toho, Ze nezletily byl umistén v psychiatrické 1écebné na
zéklad¢ diivéjSim rozhodnutim odvolaciho soudu natizeného predbézného opatteni, v niz
setrval (do rozhodnuti soudu prvniho stupné o jeho zruseni) po dobu cca Sesti mésict, a
ustavni stiznosti napadenym usnesenim odvolaciho soudu bylo de facto rozhodnuto, ze jeho
nuceny pobyt v 1écebné (a tim i jeho vytrzeni z rodinného prostiedi, resp. z prostoru jeho
osobni svobody - viz vySe) ma trvat i nadale, a to bez jakéhokoliv pfedem stanoveného
casového omezeni.

V této souvislosti pak nelze ptehlédnout (podobné jako v ptedchozich tivahach o vhodnosti
prostiedi psychiatrické 1écebny), ze pro predbézné opatieni dle § 76a o. s. 1. - tedy pro
extrémni situace ohrozeni ditéte - zdkon ptedpoklada, ze trva po dobu jednoho mésice od jeho
vykonatelnosti s tim, Ze pouze z diivoda v zakon€ uvedenych (§ 76a odst. 4 o. s. f.) mlze byt
prodlouzeno.

I kdyby mohlo v daném ptipadé¢ jit o situaci pfipodobitelnou vaznému ohrozeni zivota nebo
priznivého vyvoje nezletilého i jeho (logicky obdobné vdznému) naruseni - pfi¢emz tento
ptedpoklad ov§em naplnén ocividné neni - pak pfedmétnym predbéznym opatfenim, aniz bylo
piedem limitovano v Case, a nadto realné a svoji intenci vyznamné piesahujici doby,
piedjimané pro predbézné opatieni dle § 76a o. s. t., byl nastolen stav uplatnéni prostiedku,
ktery k sledovanému cili byl disproporcionalni zcela zjevné, a to jiz na zékladé¢ tohoto
srovnani, resp. srovnani hodnot, jejichz ochran¢ opatieni dle § 76 odst. 1 pism. b) o. s. 1.
oproti opatfeni dle § 76a o. s. f. slouZi. Nepfimétenost (zde Casovou neomezenosti) tohoto
opatfeni se zjevuje ostatn¢ 1 v pfimé konfrontaci s tim statkem, ktery zasahuje, totiz s
chranénym zajmem ditéte nebyt odloucen proti své vili od svého rodice (matky nezletilé¢ho),
jakoz 1 s tim souvisejicim pravem stézovatelky zakotvenym v ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

Bez povsSimnuti nelze ve sledovanych souvislostech ponechat ani okolnost, kterou pokladal za
relevantni soud prvniho stupné, Ze "vysledkem témét Sestimésicniho pobytu" nezletilého v
psychiatrické 1écebné, bylo, Ze "neodmital kontakt s otcem", ktery probihal v prostorach
psychiatrické 1écebny za ptitomnosti jejich pracovniki, "nereagoval na otce odmitavé, kontakt
probihal bez neurotickych scén", nicméné ze "k navazani citového vztahu Pavla vici otci
nedoslo" a "nepodafilo se ani rozsitit kontakt nezletilého Pavla s otcem mimo tyto prostory".
Jinak feceno, jiz z minulosti byly k dispozici signaly, jez perspektivu dalsiho trvani
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predbézného opatieni - z pohledu efektu, ktery je zpisobily pfinést - Cinily nepiehlédnutelné
omezenou.

Neni divod zpochybiiovat zavér odvolaciho soudu, podle néjz je pravem nezletilého i to, aby
si mohl utvaret a rozvijet kladny vztah i ke svému otci, avSak je-li prostfedek, jimz mélo dojit
k naplnéni tohoto nezpochybnitelného prava ditéte na oba rodice a styk s nimi, ktery zvolil, je
1 pro znak umisténi nezletilého v psychiatrické 1é€ebn¢ na nikterak neomezenou dobu
("omezenou" v podstaté jen "dosazenim zamysleného ucelu") tedy evidentné nepiiméteny,
pak se k tomuto usudku v dal§im obdobné¢ uplatni zavéry, jez byly vysloveny ve vztahu ku
znaku vhodnosti prosttedi v pfedchozim (z tohoto dil¢iho pohledu ¢ini zvolené prostiedi jesté
"nevhodnéj$im"). Zaveéry o poruseni tam identifikovanych ustavné zaruenych prav jsou
znakem Casu trvani pfedbézného opatfeni jen - a nikoli nevyznamné - posileny.

Lze téZ piipomenout zavéry vyjadfené v rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 315/03,
podle néhoz "v piipadé, kdy jsou predmétem soudniho sporu nezletili, je tieba pti soudnim
vynucovani styku, postupovat i s ohledem na ustavné chranény zdjem nezletilych, respektovat
jejich ptani a dbat na to, aby rozhodnuti soudu neposkodilo jejich psychosocialni vyvoj (at’ uz
tim, Ze se styk neumozni, nebo tim, Ze bude vynucen), a tento zavér plati 1 pro nuceny vykon
predbézného opatieni".

Adc)

vni soud si ie V& e v Hzent tizent piedb&snd . < (e madli
Ustavni soud si je védom, ze v fizeni o nafizeni predbéZného opatieni obecné plati, Ze ma-li
byt predbézné opatieni nafizeno, musi byt tim, kdo takovy navrh €ini, potieba zatimni upravy
pravnich poméra ucastnikli "prokazana" [§ 75¢ odst. 1 pism. a) o. s. I.]; soucasné vSak z
povahy véci zde neni prostor pro dokazovani v procesnim smyslu, pficemz co do ostatnich
"skutecnosti, které jsou rozhodujici pro uloZeni povinnosti predbéznym opatfenim" postaci,
udou-li osvédceny; sou zhoduj z slySeni 0¢ ikt .30.s.1.).
budou-li osvédceny; soud proto rozhoduje bez slySeni ucastnik 75c odst. 3 0. s. T

Recené je diisledkem toho, Ze natizeni predb&zného opatieni reflektuje potiebu zatimni
upravy, ktera je naléhava. Plynuti ¢asu, k némuz doslo v celém fizeni o piedbézném opatieni
(od zamitavého rozhodnuti soudu prvniho stupné ptes ménici rozhodnuti soudu odvolaciho a
dale zruseni pfedbézného opatteni a nového méniciho rozhodnuti odvolaciho soudu (od 28. 7.
2009 do 31. 8. 2010), se vSak objektivné nal¢havost pfedmétné Gpravy zieteln€ snizila, procez
jen pro tuto obecnou (nyni jen formalni) charakteristiku predbézného opatteni diivod pro
vylouceni obvyklych prostiedkl ku zjisténi skutkového zékladu véci (nadto relativné
komplikovaného, utvareného na zaklad¢ znaleckych posudkil) jiz zjevné nebyl, zejména
paklize potfeba takovych zjisténi, jako v dané véci, realn¢ vyvstala.

Tim se oteviel prostor 1 pro osobni slySeni nezletilého, zejména Slo-li o opatteni, které jiz bylo
v jeho pripad¢ redln¢ aplikovano, a Slo o to, ma-li byt zruseno, jak rozhodl soud prvniho
stupné.

V jiz zminéném rozhodnuti sp. zn. II. US 1945/08 Ustavni soud dale dovodil (ve vztahu k
zéaveru, ze "vytrzeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi predstavuje nejen zasah do
soukromého a rodinného zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody"), Zze "v ptipade
zésahu do osobni svobody existuje obecné zékladni pravo byt slySen pied soudem, ktery o
omezeni svobody rozhoduje, a to kdykoliv se tak d&je (sp. zn. P1. US 45/04, N 60/36 SbBNU
647; rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Husak proti Ceské republice ¢.
19970/04 ze dne 4. prosince 2008;usdk aj.)" a "zdsadn¢ neni diivod, aby dospély mél zékladni
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pravo byt slySen piimo pied soudem, kdyz je rozhodovano o omezeni jeho osobni svobody, a
dité nikoliv".

Pravo ditcte byt slySeno v kazdém fizeni, v némz se rozhoduje o jeho zalezitostech, zakotvené
vyslovné v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské umluvy o vykonu prav déti, jakoZ i
v § 31 odst. 3 zdkona o rodin€ a § 100 odst. 4 o. s. f., poskytuje ditéti moznost, aby se tak
stalo v kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’'to ptimo, nebo
prostfednictvim zastupce nebo prislusného organu, pricemz zpusob slySeni musi byt v souladu
s proceduralnimi pravidly vnitrostatniho zékonodarstvi; jinymi slovy, zarucuje ditéti pravo,
aby mohlo v fizeni projevit své stanovisko k otazkam, jez se ho bezprostredné dotykaji, a
umoziuje mu (byt jen do urcité miry) vyrovnat nerovné postaveni ve vztahu k rodi¢tim,
ptipadné koliznimu opatrovnikovi.

Je ptitom samoziejmé, ze konecné hodnoceni (posouzeni) zajmu nezletilého ditéte prisluselo
v projednavané véci obecnému soudu, v jehoz dispozici bylo i opravnéni k pfipadnym
korekturam ptedstav a nazort ditéte o tom, co je pro néj v konkrétni véci vhodné, ptipadné,
resp. obecné prospésné, a co nikoli; k nazoru nezletilého ptihlizi soud proto pravé s ohledem
na jeho v&k, rozumovou a citovou vyspélost (srov. usneseni sp. zn. IILUS 707/04, sp. zn. IV.
US 288/04, 111. US 2150/07).

Stézovatelkou dovolavané pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej dotyka, sice bez
dalsiho nalezi pouze ditéti a nikoliv rodi¢tim (srov. sp. zn. ILUS 393/05, sp. zn. ILUS
1818/07), avsak ve vztahu k nému nelze ptesto vyloucit, aby se tohoto prava dovolala i
stéZzovatelka (jako matka ditéte) prave v souvislosti s ndmitkou neopravnéného zasahu do
svych prav, jmenovité zasahu do (vlastniho) soukromého a rodinného Zivota, jakoz i prava na
spravedlivy proces v fizeni, jehoz byla sama i¢astnikem (srov. nalez sp. zn. III. US 3007/09).
To je mozné vztadhnout nejen k jeji vyhradé, ze v fizeni nebyl vyslechnut nezletily a do jeho
vysledku nebyl dostatecné zakomponovan jeho nazor k odnéti z péce matky, nybrz ze tim
byla pominuta i moznost zjisténi ku konkrétnimu obsahu a vysledkiim dfive natizeného
predbézného opatieni, ¢cimz zistal skutkovy zaklad véci neuplny.

V nyni projednavané véci Ustavni soud neshledava relevantni diivod, pro ktery bylo
nezletilému alespon ve stadiu fizeni pied odvolacim soudem odepieno pravo na slySeni,
ackoliv v rozhodné dobé dosahl veku vice nez 10 let, a byl pfitom psychicky vyspélym
natolik (opak se ze soudniho spisu nepodava), aby sdm mohl odvolacimu soudu vysvétlit
divody svého (odmitavého) postoj k otci, ¢ehoz se sté¢zovatelka - jako vyznamného
skutkového zjisténi - dovolavala.

Odvolaci soud tim zasahl do prava stézovatelky na spravedlivé fizeni dle ¢1. 36 odst. 1
Listiny, jestliZze nezjistil ndzory a poznatky nezletilého k véci samé jeho vyslechem, spokojil
se toliko s aplikaci obecného pravidla, Ze v fizeni o pfedbézném opatieni se dokazovani
neprovadi, a aplikoval je 1 v fizeni o jeho zruSeni poté, co bylo jiz neptehlédnutelnou dobu
skute¢né realizovano.

Shrnutim fe¢eného je namisté zavér, ve vSech tfech rovindch, které byly vyse zvoleny pro
ustavnépravni prezkum napadeného rozhodnuti, byly pfedznacené tistavnépravni deficity
zjistény a doloZeny. Z dil¢ich zavért, jez byly vysloveny, plyne, je zde situace, jez je
zpusobila zalozit diivod pro zasah Ustavniho soudu.

Je namisté proto uzavftit, ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu byla zékladni ustavné
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zarucena prava stéZovatelky zakotvena v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4, a €1. 36 odst. 1 Listiny,
¢l. 8 Umluvy, resp. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte vskutku porusena.

Na tomto zakladé Ustavni soud Gstavni stiznosti vyhovél a usneseni Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci, ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 70 Co 405/2010-979, v rozsahu casti
vyroku I, jimZ se méni vyrok I. usneseni Okresniho soudu v Sumperku ze dne 30. 6. 2010, &.
J. 40P 177/2000-885, tak, ze "navrh matky na zruseni predbézného opatfeni natizeného
usnesenim Krajského soudu v Ostravé- pobocce v Olomouci ze dne 29. 9. 2009, €. j. 70 Co
426/2009-75, ve znéni opravného usneseni ze dne 2. 11. 2009, €. j. 70 Co 426/2009-85,
kterym bylo matce uloZeno, aby nezl. Pavla ptedala do péce Psychiatrické 1é€ebny v Opave se
zamita", podle ustanoveni § 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brme€ dne 13. ¢ervence 2011

Jiti Mucha
predseda senatu
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