IL.US 1206/09 ze dne 23.02.2010

Test zpusobilosti zasahnout do zajmu ditéte pii rozhodovani o stFidavé vychové

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo ustni jednani a bez p¥itomnosti uéastnikil v senaté slozeném z predsedy Vladimira
Kirky, soudce Jifiho Muchy a soudce zpravodaje Pavla Rychetského, o tUstavni stiznosti M. S., pravné
zastoupeného JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou, se sidlem ndm. Miru 143, 344 01 Domazlice, proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni €. j. 10 Co 63/2009-173 ze dne 2. bezna 2009, kterym byl ¢astecné potvrzen
a casteCné zménén rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich €. j. 13 Nc 287/2008-128 ze dne 8. 12. 2008, za
Gcasti Krajského soudu v Plzni jako ucastnika fizeni, a R. S. S., pravné zastoupené Mgr. Julii Filipovou,
advokatkou, se sidlem Nadrazni 73, 346 01 HorSovsky Tyn, nezl. Jany S. (jedna se o pseudonym), pravné
zastoupené opatrovnikem, Méstskym ufadem Domazlice, tsek socidln¢ pravni ochrany déti, se sidlem U
Nemocnice 579, 344 01 Domazlice, jako vedlejSich ti¢astnikt fizeni, takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. j. 10 Co 63/2009-173 ze dne 2. biezna 2009 se ve vyroku L. a IL.
zruSuje.

I1. Ve zbytku se ustavni stiZnost zamita.
Odiivodnéni:

L.

1. Navrhem doslym dne 11. kvétna 2009 elektronickou formou (telefaxem), doplnénym posléze i listinnym
podanim shodného znéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, byla Ustavnimu soudu ve lhiité
uréené ustanovenim § 72 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisii (déle
jen "zakon o Ustavnim soudu"), splitujicim formalni podminky [ustanoveni § 30 odst. 1, § 34, § 72 odst. 1 pism.
a), odst. 3, odst. 6, § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu], doru¢ena ustavni stiznost proti v zéhlavi citovanému
rozhodnuti.

2. V ni stézovatel (otec) napada shora uvedené rozhodnuti s ndmitkami, ze i pies dobré vychovné predpoklady
obou rodict a akceptovatelné podminky pro stiidavou vychovu soud svétil nezletilou do vychovy matce, své
rozhodnuti fadné neodiivodnil, vychazel z listinného dikazu (zpravy PhDr. A. H.), jehoz vznik iniciovala toliko
matka a stézovatel nemé&l moznost se dotazovat tvirce tohoto dikazu, stéZzovatelovy diikkazni navrhy nebyly
soudem pfiijaty, a kone¢né€ ze soud neptihlédl k zavérim znaleckého posudku, ktery doporucil stfidavou péci
jako optimalni, a blize nezkoumal "ucelovy a zarputily" nesouhlas matky se stfidavou péci, pficemz vysel jen z
obecného méftitka, ze "od porodu je prirozenéjsi fixace ditéte k zené - matce, coz nedava otcim jakoukoli
moznost o své dité¢ osobné pecovat", ¢imz mélo byt zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod podle ¢l. 2 odst.
2, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 4 odst. 3, ¢l. 32 odst. 4 a €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a
&l. 90 Ustavy, jakoz i ¢1. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.

I1.

3. Ustavni soud si vyzadal ptislusny spis, z n&jz se podava zejména nasledujici: Dne 30. 5. 2008 navrhla matka
vydani pfedbézného opatieni, na zakladé kterého zadala, aby ji byla nezletila svéfena pro dobu po rozvodu do
vychovy, a opustila spole¢nou domécnost. Soud jejimu navrhu nevyhovél. V ramci natizeného jednani pied
soudem prvniho stupn€ ve véci samé [o upravé pomérl (vychovy a vyzivy) k nezletilé pro dobu po rozvodu]
vyslo najevo, ze otec zada sttidavou vychovu, zatimco matka zada svéfit nezletilou do jeji vyluéné vychovy s
tim, ze by pro otce byly upraveny podminky styku s nezletilou. Sviij nesouhlas se stiidavou péci vyjadrila slovy
(¢. 1. 16): " ... ja si nedokazi predstavit po té dob¢, co jsem stravila s dcerou na mateiské dovolené, ze bych ji
nevidéla celych sedm dni. Nikdo si neumi pfedstavit, co prozivam, kdyz se ma dcera vratit. Pofad jenom ¢ekam,
az uvidim auto. Beru to jako velmi dlouhy ¢asovy tsek. Co se tyka otce. Jestli otec pocituje to stejné, tak ja
nevim, nedokazi fici, jaké ma pocity." Otec v souladu s tvrzenim matky uvedenym v navrhu na vydani
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predbézného opatfeni uvedl, Ze pti¢inou soucasné krize je vlastnictvi dvou domu, kdy kazdy z manzelt vlastni
jeden diim a nejsou schopni se dohodnout, ve kterém z nich budou spolecné bydlet. Matka nepfijala ani navrh
otce, ze oba domy prodaji a postavi si jiny (tfeti). Otec potvrdil, Ze nedohoda ohledné této sporné otazky vedla
ve vztahu k citovému ochladnuti; nechce vSak, aby se situace feSila rozvodem. Otec zadal o svéteni nezletilé do
stiidavé vychovy, in eventum do jeho vychovy s Gpravou styku matky s nezletilou v rozsahu, v jakém to sama
matka navrhovala pro n¢;.

4. Soud nechal vypracovat znalecky posudek z oboru psychologie, z n€jz vyplynulo, Ze oba rodi¢e maji kvalitni
a pozitivni vztah k ditéti. Otec i matka vyrostli v obdobném vychovném prostiedi a v jejich osobnostnim profilu
dominuji obdobné osobnostni rysy; osobnostni pfedpoklady a intelektové schopnosti obou rodi¢t davaji obéma
velmi dobré pfedpoklady pro vychovu ditéte, dosl. "mluvi pro stfidavou péci o nezletilou". Nezletila je bohaté
citové stimulovana obéma rodi¢i a ma k nim hlubokou citovou vazbu. Aktualni realizaci stfidavé péce prekazi
nesouhlas matky a dosud nizky vek ditéte. Stfidava péce se podle znaleckého posudku jevi jako optimalni od
doby, kdy nezletila za¢ne navstévovat matefskou Skolku.

5.V prubéhu fizeni matka bez védomi a pfitomnosti otce odvedla nezletilou na psychologické vySetteni, z néhoz
PhDr. A. H. vypracovala zpravu, v niz kromé¢ jiného zaznamenala vypovéd matky a bez blizSich podrobnosti
konstatovala, ze " ... piesto je to matka, ke které¢ je Jana (je se o pseudonym) silng€ji emocné piipoutana, ktera ji
poskytuje pocit bezpeci a jistoty, kterd o ni velmi dobfte, kvalitné pecuje," a doporucila " ... Casté, ale pouze
kratkodobé styky ditéte s otcem, bez nocniho pobytu do upravy situace a stabilizace ditéte." Proti tomuto
postupu a zavérim otec brojil a zZadal, aby v pfipadé potieby byl vyhotoven znalecky posudek, ke kterému by se
mohli Gcastnici vyjadfit a pfip. klast znalci dotazy.

6. Nalézaci soud svym rozsudkem €. j. 13 Nc 287/2008-128 ze dne 8. prosince 2008 rozhodl, Ze se nezletila pro
dobu po rozvodu svétuje do vychovy matce, otci urcil povinnost piispivat na vyzivu nezletilé a upravil rozsah
styku s nezletilou v lichy tyden od stiedy 09:00 hod. do patku 16:00 hod. a v sudy tyden od patku 16:00 hod. do
nedéle 16:00 hod. V podrobném odavodnéni podtrhl nutnost Sirokého styku nezletilé s otcem, a proto
doporuceni znalce o styku otce s nezletilou jesté rozsifil. Soucasné konstatoval, ze vztahy mezi rodi¢i jsou
vyhrocené a v rdmci upravy vychovy, vyzivy ¢i rodicovského styku nejsou schopni se dohodnout.

7. Matka podala proti rozsudku odvolani, v némz napadla rozsah styku otce s nezletilou a vyrok, jimz byla
stanovena vyse vyzivného. Soudu dale vytkla, Ze se nevyporadal zpravou PhDr. A. H., nebot’ " ... je evidentni,
ze soud k této zprave nijak nepiihlédl ..." a kromé zvySeni vyzivného navrhla, aby byl otci stanoven uZzsi
rodi¢ovsky styk, a to jen kazdy sudy tyden od patku 16:00 hod. do nedé¢le 16:00 hod.

8. Téz otec podal proti rozsudku odvolani, v némz namital, ze se soud mél vice zabyvat postojem matky, nemél
zamitat navrh na vypracovani znaleckého posudku, a zavérem navrhl, aby nezletila byla svéfena do jeho péce a
soucasn¢ s tim zménény na tomto vyroku dalsi zavislé vyroky, in concreto aby matce nebyla stanovena
povinnost pfispivat na vyzivu nezletilé a byl ji ur¢en rodi¢ovsky styk v rozsahu, v jakém byl urcen otci.

9. Pti jednani pfed odvolacim soudem byly provedeny pirectenim dalsi listinné dikazy, zejména zprava PhDr. A.
H. Matka dale popfela, co uvedla v ndvrhu na vydani pfedbézného opatieni, totiz ze pti¢ina manzelskych neshod
tkvéla v rozporném nazoru na souziti v jednom z postavenych domi. K otazce stiidavé péce vyjadrila
presvédceni, Ze nezletila neni pfipravena na odlouceni od matky. Uvedla déle, Ze svému muzi prestala vefit, své
stanovisko uplatnéné v odvolani ménit nemini a ivahu o vstficnosti ohledné styku otce s nezletilou by vedla jen
v intencich doporuceni PhDr. A. H., tj. " ... o stfidavé vychove skute¢né matka neuvazuje".

10. Otec prohlasil, ze si uvédomuje celou tizivou situaci, kterou oba jako rodice svému ditéti zpisobili a do jisté
miry se za to stydi, matku ma stale rad a zopakoval, Ze o rozvod nema zajem. Soucasné si posteskl, ze je fakticky
nucen podfidit se rezimu, ktery zavedla matka, a styk s nezletilou mu tim omezila.

11. Odvolaci soud rozsudek ve vyrocich, jimiz se dit€ svétuje do vychovy matce a upravuje rozsah styku otce s
ditétem, potvrdil, a vyrok stran vySe vyzivného zménil. V odiivodnéni rozhodnuti shrnul zjistény skutkovy stav,
zdlrazniv, ze obecné z vyvojového hlediska je vzhledem k veku ditéte siln€jsi fixace na matku, jinak ma
nezletila rada oba rodice, prostiedi otce neni pro dit¢ neznamé, kdyz tam az do opusténi spole¢né domacnosti
zilo, a uzavfel, Ze psychicky stav nezletilé se i dle zprav PhDr. A. H. stabilizoval.

12. Dne 20. 5. 2009 nabyl pravni moci rozsudek Okresniho soudu v Domazlicich €. j. 5 C 161/2008-17 ze dne

22.4.2009, jimz se manzelstvi otce a matky rozvadi a v némz se na zavér odivodnéni konstatuje: "Spolecné dité
ucastnikl pak nemtize bez oboustranné ville manzelstvi zachranit, a proto je tfeba se divat na vztah Gcastnikt
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jako rozvraceny a neperspektivni, nebot’ zde touha zalovaného po udrzeni manzelstvi narazi na nedostatek vile
Zalobkyné."

13. Na zéavér spisu je prilozen ndvrh otce na upravu styku s nezletilou dcerou pro dobu letnich prazdnin,
vanocnich a velikono¢nich svatki a zimniho obdobi.

1.
14. Ustavni soud ustanovil nezletilé opatrovnika a vyzval ucastnika a vedlejsi Géastniky fizeni, aby se k ustavni
stiznosti vyjadfili.

15. Krajsky soud v Plzni ve svém podani ze dne 5. 6. 2009 odkazal na své rozhodnuti a zminil, ze "Zajem ditéte,
aby se na jeho vychové podileli oba rodice, s ohledem na jeho citovy vztah k nim a k rodicovskym schopnostem
rodicu, byl vyjadien rozsahem upraveného styku otce s nezletilou (4 dny v tydnu u matky, 3 dny u otce)."
Nenavrhl, jak ma byt o Gstavni stiznosti rozhodnuto, zato ale souhlasil s upusténim od ustniho jednani.

16. Vedlejsi ucastnice R. S. S. ve svém vyjadieni ze dne 3. 12. 2009 uvedla, Ze se s nizorem stéZovatele
neztotoziiuje, nebot’ odvolaci soud rozhodoval za situace, kdy "byl zjistén skutkovy stav véci, objasnény
vychovné schopnosti obou rodi¢ti a hlavné citovy vztah nezletilé ke stézovateli a k vedlejSimu ucastnikovi."
Zopakovala, ze nesouhlasila a nesouhlasi se svéfenim nezletilé do stiidavé péce, ale v tomto ohledu je vedena
"pouze a jen z&jmy nezletilé (...)", a vyjadfila pfesvédceni, ze "(...) nezletild by vychovny model stfidavé péce
psychicky nezvladla a byl by zasadnim zplGsobem narusen jeji dalsi vyvoj". Stiidava péce dle jejiho vyjadieni
"predpoklada i vzajemnou komunikaci mezi rodici a schopnost domluvy, ¢ehoz rodice nezletilé nejsou schopni,
jak vyplyva i z provedeného dokazovani." Zajem matky na zdravém fyzickém a psychickém vyvoji nezletilé by
nemél byt pric¢itan k jeji tizi, ani jako zasah do ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod stéZovatele ¢i
nezletilé. Stanoveny rodi¢ovsky styk povazuje za natolik Siroky, ze "otci poskytuje obrovsky prostor ke
kontaktu s nezletilou a zejména participaci na jeji vychové." Dle jejiho ndzoru stézovatel "nehodla respektovat
prava nezletilé, a to hlavné pravo na zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, kdyz neni ochoten pfijmout jiz
dlouhodobé trvajici psychicky stav nezletilé a jeji emocionalni fixaci na matku". Zavérem navrhla, aby Ustavni
soud rozhodl nalezem, kterym ustavni stiznost zcela zamitne, pfi¢emz vyjadtila souhlas s upusténim od ustniho
jednani.

17. Vedlejsi Gcastnik nezl. Jana S., se prostfednictvim svého opatrovnika, Méstského ufadu Domazlice, useku
socialné pravni ochrany déti, v pfipisu ze dne 2. tnora 2010 zdiraznil, ze se nevyjadiuje k ustavni stiznosti,
nebot’ se "jedna o procesni zalezitost". Sdé€leni opatrovnika se omezilo na zpravu o pomérech, ve které se
konstatuje, ze otec i matka dosahli zlepseni vzdjemné komunikace, avsak neshoda ohledné stfidavé péce dosud
trva. Zavérem byl vysloven souhlas s upusténim od ustniho jednani.

18. Stézovateli bylo vyjadfeni ucastnika a vedlejSich ucastnikt zaslano k replice. Ve svém podani ze dne 15.
unora 2010 zopakoval, Ze na tUstavni stiznosti trvd a zopakoval rozhodné okolnosti, uvedené jiz v navrhu na
zahdjeni fizeni. Vyzdvihl, ze byt se nejen odvolaci soud, ale i znalec shodli, ze stfidava vychova by byla pro
nezletilou nejvhodnéjsi, byl tento zplsob vychovy ve vztahu k otci jen neupln€¢ nahrazen Upravou styku k
nezletilé. Tim ma dochazet k nepfipustnému omezovani rodiCovskych prav, protoze v disledku soudniho
rozhodnuti ma matka béhem 14 denniho cyklu nezletilou ve vychové 10 dni, kdezto otec jen 4 dny a 7 hodin.
Uzavira, ze vzhledem ke vSem okolnostem na strané obou rodi¢t a prostiedi je v zdjmu nezletilé stiidava
vychova, ktera poskytne ditéti lep$i pomér otcovské i mateiské lasky a vytvofi predpoklad jeho vyvazengjsiho
psychického a fyzického vyje. Souhlas s upusténim od ustniho jednani byl vysloven.

IV.

19. Ustavni soud je dle ¢1. 83 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") soudnim organem ochrany tstavnosti a
tuto svoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Gstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do tustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod [srov. téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zékona o Ustavnim soudu]. Neni souéasti
soustavy obecnych soudd a neni ani povolan k instanénimu piezkumu jejich rozhodnuti; smétuje-li ustavni
stiznost proti rozhodnuti obecnych soudl, neni proto samo o sob& vyznamné, je-li namitdna jeho vécna
nespravnost. Pravomoc Ustavniho soudu je zaloZzena vyluéné k prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principd, tj. zda v fizeni (a posléze rozhodnutim v ném vydanym) nebyla dotcena tstavné
zarucena prava ucastnikd, zda fizeni bylo vedeno v souladu s témito principy a zda lze fizeni jako celek pokladat
za spravedlivé.
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20. Napadl-li stézovatel vyroky rozsudkd obecnych soudii o svéfeni nezletilého ditéte do vychovy matce, je
tikolem Ustavniho soudu pfedeviim posoudit, zda témito rozhodnutimi obecné soudy porusily néktera zakladni
prava a svobody stézovatele. K poruseni by mohlo dojit pfedevsim tim, Ze by soudy excesivnhim zptsobem
nerespektovaly jiz sama ustanoveni bézného zakona, v tomto piipadé zejména ustanoveni § 26 odst. 2 a § 50
odst. 1 zékona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozd&jsich piedpisii. Ostatng, jak jiz Ustavni soud nékolikrate
judikoval, je zdsadn€ véci obecného soudu zvazit podminky svéfeni ditéte do vychovy jednoho ¢i druhého
rodice. Proto je pifi posuzovani predloZzené ustavni stiznosti tfeba zabyvat se v prvé fadé otdzkou, zda obecné
soudy pii rozhodovani o upravé vykonu rodiCovské zodpovédnosti a Upravé styku s ditétem obsah a smysl
ptislusnych zakonnych ustanoveni respektovaly.

21. V fizeni pfed soudy bylo jednoznacné prokdzano, ze je v zajmu ditéte a jevi se pro né¢j jako optimalni, aby
bylo svéfeno do stiidavé péce; piekazku tvoril jen nizky vek ditéte a nesouhlas matky. Piekazka nizkého véku
nezletilé méla odpadnout v dobé, kdy dité mohlo zacit navstévovat matetskou Skolku; do dovrSeni tohoto véku
znalkyné stfidavou péci z divodu utlého véku ditéte nedoporucila. Pfekazka nizkého véku proto pominula,
jakmile dité dovrsilo 3 rok svého véku, tedy v dob¢ tizeni pied odvolacim soudem.

22. Zbyvajici a tedy posledni piekazkou pro stfidavou vychovu piedstavoval tvrzeny nesouhlas matky, jenz vSak
byl odivodnén pouze sporadicky a zhusta vystihoval zajem matky, nikoli ditéte. Piesto se soudy pfiklonily k
navrhu matky a nezletilou ji svétily do vyluéné vychovy. Ucinily tak proto, jak se z odivodnéni podava, ze
neshledaly podminky pro stfidavou vychovu.

23. Jakkoli stfidava vychova piedpoklada ze strany rodic¢t piedevsim toleranci, spolecnou vuli a schopnost
spolu komunikovat a spolupracovat (a zejména nezapojovat dité¢ do svych vzajemnych problému), nesmi soud na
zpusob této vychovy rezignovat uz tehdy, kdy jeden z rodi¢u s timto zptisobem vychovy pro forma nesouhlasi.
Je-1i pak takovy nesouhlas ¢isté obstrukeni, ni¢im neodtivodnény resp. postrada-li ve vztahu k vychové ditéte
relevanci, nemize o n&j soud opfit své rozhodnuti. Proto podle nazoru Ustavniho soudu v tomto ptipadé vyvstala
podstatna otazka, pro¢ matka neni ochotna spolupracovat a komunikovat a pro¢ ji chybi ochota a vyspélost v
zajmu nezletilé dcery s otcem na vychové participovat a kooperovat s nim.

24. Ustavni soud zdaraziiuje, Ze svéfeni ditéte do vyluéné vychovy jednomu z rodiéti nesmi byt vyrazem tstupku
vzajemné rivalité rodicl, ktera jen sleduje "boj o dit€", pfipadn€ nizké pohnutky jednoho rodice k tryznéni
druhého rodice skrze své vlastni dit¢. Soudy mohou a maji vyuzivat prostiedki poskytnutych jim zdkonem o
roding [napf. ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) a § 44], kterymi mohou postihovat toho z rodicd, ktery at’ uz
zamérné, anebo z nedbalosti maii vefejny zajem na fadné vychové a rozvoji osobnosti ditéte (diléim zpisobem
vyjadfeny napf. v ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o rodin¢).

25. Umluva o pravech ditéte, ptijata dne 20. listopadu 1989 v New Yorku, vyhlagena sdélenim Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci CSFR & 104/1991 Sb. ve svém ¢lanku 3 odst. 1 stanovi, Ze "Zajem ditéte musi
byt pfednim hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se deéti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socidlni péCe, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy." Organiim statu je pak urcen i ¢l. 18
odst. 1, ktery predpoklada, ze "Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré Usili k tomu, aby byla
uznana zéasada, ze oba rodiCe maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v
odpovidajicich piipadech zakonni zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim
smyslem jejich péce musi ptitom byt zajem ditcte."

26. Taktéz Listina ve svém ¢l. 32 odst. 1 ve spojeni s odst. 4 stanovi, Ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou
zakona, pficemz péce o déti a jejich vychova je pravem rodicl; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
Prava rodi¢d mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodi¢d odlouceny proti jejich vili jen
rozhodnutim soudu na zaklad¢ zakona.

27. Ustanoveni § 26 odst. 4 zdkona o rodin¢ ukladéd soudu, aby pii rozhodovani o svéteni ditéte do vychovy
rodicti sledoval predevsim zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti a se zfetelem na zZivotni poméry rodicii. Dbal, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou rodicti a
udrzovéani pravidelného osobniho styku s nimi a pravo druhého rodi¢e, jemuz nebude dit¢ svéreno, na
pravidelnou informaci o ditéti. Soud ma ptfihlédnout rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, a vychovné
schopnosti a odpovédnosti rodice, stabilité¢ budouciho vychovného prostiedi, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se
na vychove ditéte s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice a dalsi pfibuzné a téz k
hmotnému zabezpedéeni ze strany rodice véetné bytovych poméra.
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28. Pokud jde o naplnéni Umluvy o pravech ditéte, zistalo citované ustanoveni, mimo naleZitou pozornost
soudl. Tim, ze se obecné soudy dostatecnych zpusobem nezamétily na dokazovani, respektive piipustily vliv
pouhého tvrzeni matky na rozhodnuti ve véci samé, aniz by jeho divody jako takové byly podrobeny testu
zpusobilosti zasahnout do zajmu ditéte, nemohly soudy ani zjistit, ktery z rodic¢t otevird v zajmu ditéte vetsi
vychovny prostor druhému rodici (za predpokladu, Ze oba maji o vychovu zéjem a jsou k ni zptisobili). Zajmem
ditéte nepochybné je, aby bylo pfedevsim v péci obou rodicu, a neni-li to mozné, pak toho z rodica, ktery k tomu
ma lepsi predpoklady, mimojiné uznava roli a dulezitost druhého rodice v zivoté ditéte a je presvédcen, ze i ten
druhy je dobrym rodicem. V projedndvaném piipadé obecné soudy nevénovaly tvrzeni matky dostatecnou
pozornost a nezjistily duvody, pro¢ matka nezletilé neni ochotna s otcem ditéte spolupracovat na spolecné
stiidavé vychove, ackoliv on tuto ochotu deklaroval pfed soudem nalézacim i odvolacim.

29. Jestlize soudy opfely sva rozhodnuti o tvrzeni resp. nesouhlas matky a tento nesouhlas byl ve skutecnosti
jedinou piekazkou pro vyrok o stiidavé vychové nezletilé (jako znalcem deklarované optimalni varianté, zcela
vyhovujici zajmu ditéte), pak jej musi i bez navrhu podrobit zkoumani a ucinit pfedmétem dokazovani.
Nesouhlas matky se stfidavou péci mize byt relevantni pouze tehdy, je-li vybudovan na dtvodech, jez jsou
zpusobilé intenzivnim zpisobem negativné zasahovat do zajmu ditéte. Soud nemusi takové dokazovani
provadet, je-1i nesouhlas rodice zaloZen jen na zjevné iraciondlnim nebo nepfezkoumatelném davodu. Jestlize
pujde o tento iraciondlni ¢i nepfezkoumatelny divod, anebo bude v fizeni prokazéno, ze jde o nesouhlas
spocivajici na divodu prokazatelné nemajicim negativni vliv na zdjem ditéte, nemohou soudy na tomto
nesouhlasu vystavét rozhodnuti, kterym navrhu na svéfeni ditéte do stfidavé (spolecné) péce nevyhovi. Opacny
postup je totiz v rozporu se zéakladnim pravem druhého rodic¢e na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny a souc¢asné
zasahem nejen do jeho zakladniho prava vychovavat a pecovat o své dité dle ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ale i do
zakladniho prava ditéte na rodicovskou vychovu a péci dle téhoz ¢lanku Listiny.

30. Za tohoto stavu, pokud bylo dité svéfeno do vychovy matce, je nutno z hlediska tstavnépravniho obecnym
soudtim vytknout vyse uvedend pochybeni. Pro rozhodnuti chybéla relevantni skutkova zjisténi na stran¢ jedné a
z nich vyvozené skutkové a pravni zaveéry na strané¢ druhé. V ostatnim je vSak tfeba uvést a vyzdvihnout, ze
soudy velmi piesn¢ zachytily podstatné skutecnosti, ke kterym b&€hem soudniho fizeni doslo, a umoznily tak
Ustavnimu soudu, aby si mohl vytvofit vérny a plasticky obraz o vystupovani obou rodict v této véci.

V.

31. Nad ramec rationis decidendi, jako obiter dictum, v souvislosti s rozhodovanim piedmétné véci Ustavni soud
poukazuje na skuteénost (obdobné jak uéinil v dobé neexistence Ustavou predpokladaného Nejvyssiho spravniho
soudu - viz zejména nalezy ve vécech sp. zn. IV. US 136/97, II1. US 142/98, 111. US 206/98, I1I. US 187/98), ze
je ve vécech dle § 237 odst. 2 pism. b) o. s. f. nucen provadét v nezbytnych piipadech korekei pravnich nazort,
ktera by vsak jinak pfislusela Nejvyssimu soudu. Soucasny "systém" dovolaciho fizeni nezna jiny prostiedek
korekce soudniho rozhodnuti, jakoz i prostfedek sjednocovani judikatury v pfedmeétnych otazkach, nez je ustavni
stiznost, coZ je nepochybné stav nezadouci a neodpovidajici principtim vykonu spravedlnosti v pravnim state.

32. Ustavni soud konstatuje, Ze Krajsky soud v Plzni porusil ve smyslu vye uvedenych ustanoveni Listiny
zékladnich prédv a svobod, Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a Umluvy o pravech ditéte
zéakladni pravo sté€Zovatele na spravedlivy proces a na vychovu a péci o dite.

33. Ustavni soud proto uzavira, Ze Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy z diivodd shora
vymezenych vyhovél, a proto dle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu rozhodl nalezem
tak, jak ve vyroku uvedeno.

Poudeni:Proti rozhodnuti Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné€ dne 23. tnora 2010

Vladimir Kiirka v. r.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



