I1.US 3765/11 ze dne 13.03.2012

Rozhodovani obecnych soudi o upravé styku rodice s nezletilym ditétem

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl dne 13. bfezna 2012 v senatu slozeném z piedsedy Stanislava Balika a soudkyn Dagmar
Lastovecké a Elisky Wagnerové (soudce zpravodaj) ve véci Ustavni stiznosti stéZzovatelky G. G., zastoupené
Mgr. Pavlem StieleCkem, advokatem, se sidlem Pouchovska 1255/109B, Hradec Kralové, proti vyroktim L., II. a
IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co 155/2009 a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo 3898/2009, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v
Hradci Krélové jako ucastnikti fizeni a A. H., zastoupené¢ho Mgr. Danou Burdovou, advokatkou, se sidlem
Hybernska 24, Praha 1 a Marka P. (jedn4 se o pseudonym), nezletilého, zastoupeného koliznim opatrovnikem
Ligou lidskych prav, se sidlem BureSova 20, Brno, jako vedlejSich ucCastnikl fizeni, se souhlasem tcastnikl
fizeni bez ustniho jednani, takto:

I. Nerespektovanim principii obsaZenych v €l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a omezeni
plynoucich z &L 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo 3898/2009 a vyrokem I., II. a IV. usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co 155/2009 poruseno zakladni pravo stéZovatelky
garantované ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odiivodnéni:
L

1. Ustavni stiznosti zaslanou Ustavnimu soudu dne 14. 12. 2011, tedy podanou ve lhiité 60 dnii od doruéeni
napaden¢ho rozhodnuti [ust. § 72 odst. 3 zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dile jen "zékon o Ustavnim soudu")], se stéZovatelka doméhala zruseni v zéhlavi uvedenych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Hradci Kralové s tvrzenim, ze jimi byla porusena jeji zakladni
prava garantovana v ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a v ¢l. 96

odst. 1 Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava").

2. Dle nazoru stézovatelky bylo v fizeni nepochybné prokazano, zejm. znaleckymi posudky, ze ve vztahu
nezletilého k otci doslo k odcizeni jiz v disledku prvnich kontaktl syna s otcem, které byly nepravidelné, méné
casté a kromé toho doslo k odcizeni i v disledku nevhodné naplné jejich setkani. Nezletily byl zklaman
nezajmem otce o n¢ho a z toho divodu se také ziejmé syn zafadil do nové rodiny, do které chtél a chce
bezvyhradné patfit. Stézovatelka je piesvédcena o tom, Ze po doporuceni znalct a po jejich upozornéni nemohla
syna nasilnym tlakem nutit ke styktim s otcem. Syn sam vidél, ze otec o ného nema opravdovy zajem a to se jej
hluboce dotykalo. Stézovatelka vychovu syna vzdy i za souhlasu otce fesila s odborniky, psychology. Néazory
odbornikti vSak krajsky soud nebral v ivahu a bez odborného posouzeni dovodil, Ze stézovatel¢ino domlouvani
synovi nepusobilo pfili§ snaziveé. Otctv piistup k realizaci stykd se synem hodnotil jako velmi vstiicny. Tento
nazor vyslovil i pfesto, ze véde€l, ze se otec o syna v zadném ohledu nezajimd, a to ani v otazce vychovy,
zdravotniho stavu, prospéchu apod. V postupu krajského soudu stézovatelka shledava zaujatost, neobjektivni
posouzeni a poSkozeni jejich prav a rovného postaveni pied soudem, nebot’ odvolaci soud, pies vSechny
prokazané skute¢nosti, ji ulozil pokutu ve vysi 20.000,- K¢. Soud piehlédl tu skuteCnost, ze stézovatelka nema
pokutu z ¢eho uhradit, nebot’ je Zena v domacnosti, pecuje o tfi nezletilé déti a nema zadny pfijem ani majetek.
Podle predmanzelské smlouvy nemé narok ani na pfijmy z manzelova podnikéni, které nepatii do spole¢ného
jméni manzel. Odvolaci soud tyto skutecnosti nezjistoval a nehodnotil. Bez jakychkoliv v fizeni provedenych
dikazt neshledal u stézovatelky ani pfedpoklady pro osvobozeni od placeni soudnich poplatkti a bez jakéhokoliv
dikazu dovodil, Ze majetkové poméry rodiny jsou na vysoké Urovni, a proto ji ulozil nahradit naklady fizeni
statu v Castce 43.982,- K¢.
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3. Proto, s ohledem na vys$e uvedené, stézovatelka navrhla, aby Ustavni soud v zahlavi citovana rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové a Nejvyssiho soudu svym nélezem zrusil.

4. Ustavni soud vyzval ulastniky fizeni, aby se vyjadiili k Gstavni stiznosti. Nejvy$si soud prostiednictvim
ptislusného ptedsedy senatu 20 Cdo JUDr. Vladimira Mikuska uvedl, Ze stézovatelkou pfedkladand argumentace
neodpovidd tvrzenému zasahu do ji oznaCenych zakladnich prav, kdyZz je pouze opakovanim namitek
uplatnénych v fizeni pfed obecnymi soudy. Namita-li stézovatelka, ze se dovolaci soud nalezit¢ nevypotadal ani
s jejim tvrzenim ohledné nezakonného senatu, ktery ve véci rozhodoval, pak prehlizi posledni odstavec treti
strany napadené¢ho rozhodnuti, v némz se Nejvyssi soud uvedenou namitkou zabyval a svij zavér o jeji
nedivodnosti odtivodnil. Z téchto divodi Nejvyssi soud navrhl, aby ustavni stiznost byla jako neodiivodnéna
zamitnuta. Krajsky soud v Hradci Kralové prostfednictvim piislusné predsedkyné senatu 21 Co Mgr. Sarky
Petrové plné odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a uvedl, ze v prubc¢hu fizeni stézovatelka nevznesla
namitku nezakonného soudce, proto se odvolaci soud touto namitkou v odtivodnéni svého rozhodnuti nezabyval.
Krajsky soud v Hradci Kralové navrhl, aby tstavni stiznost byla jako neodiivodnéna zamitnuta.

5. Ustavni soud dale vyzval vedlejsiho uéastnika (otce nezletilého) k vyjadieni se ve stanovené 1hité k Gstavni
stiznosti. VedlejSimu ucastnikovi neni z obsahu tstavni stiznosti ziejmé, na zakladé ¢eho dospéla st€zovatelka k
tvrzeni o zdsahu do jejich zakladnich prav. Soud I. stupné, jakoz i soud II. stupné provadél velmi rozsahlé
dokazovani, hodnotil diikkazy kazdy zvlast a pak ve vzajemné souvislosti, st€ézovatelka mohla byt a byla
pfitomna pfi jednani, navrhovala provedeni mnoha dikazi a tyto soud provedl a na zakladé nich dospél po
opakovanych odvolanich otce a po velmi rozsdhlém dokazovani k zavéru, ze matka skute¢né svym postojem,
ktery i dle znalcti mél byt vici otci aktivni a mél na syna vychovné pisobit, znemoznila (a bohuzel i dale
znemoznuje) otci styk. Vedlejsi ucastnik ponechava stranou, ze fizeni trvalo neimérné dlouho (pozn. pfitom
vSak soud vzdy néco €inil, vedlej$i Gcastnik v té dobé sam zvaZzoval podani Uistavni stiznosti), ze soud prvniho
stupné opakované piehlizel doporuceni soudu odvolaciho a otec se opakované i v ramci jednotlivych odvolani
domahal piikazani véci jinému soudci v prvnim stupni. To vSak nesouvisi s tim, ze byla zachovana rovna prava
obéma ucastnikiim, soud dal obéma moznost (vCetn€ opatrovnika nezletilého) k uplatnéni jejich prav.

6. Usnesenim Ustavniho soudu ze dne 5. 1. 2012 sp. zn. II. US 3765/11 byl nezletilému ustanoven kolizni
opatrovnik Liga lidskych prav, ktera ve svém vyjadieni uvedla, Ze celé vykonavaci fizeni (spolu s Cetnymi
znaleckymi posudky, které byly ve véci pofizeny) se omezilo pouze na zjistovani toho, kdo mize za to, Ze se
nezletily se svym otcem nechce vidat. Soud, jakoz i znalci, ktefi byli v fizeni povétovani ke zpracovani cetnych
znaleckych posudkt, ztzili svlij pohled na dvé mozné pfi¢iny odmitani otce nezletilym. Prvni moznou pfic¢inou
bylo odmitani otce synem zavinéno matkou, nebot’ ta syna manipulovala. Druhou hypotézou pro odmitani otce
synem bylo, ze syn mél vlastni negativni zkuSenost s otcem. Ani jedna z hypotéz se soudu ve zdlouhavém
dikaznim fizeni, ani za pomoci ¢etnych znaleckych posudka, nepotvrdila. Pesto Krajsky soud v Hradci Kralové
ulozil matce zaplatit pokutu ve vysi 20.000,- K¢. Navic zde krajsky soud nespravné pouzil konstrukci dikazniho
bifemene k tizi matky, kdyz uzaviel, Ze matka neprokazala aktivni piisobeni na nezletilého za ucelem vytvoteni si
pozitivniho vztahu k otci, ale naopak se podilela na jeho odcizeni. Uplathovani takto zjednodusené optiky, tj.
hledéani viny u jednoho z rodicli, vede k pfijimani represivnich opatieni jako je ukladani pokut ¢i predani ditéte
do péce druhého rodiCe. Pro dité vSak mtze byt uvaha, ze odmita-li jednoho rodice, pak jde vzdy o manipulaci
druhym rodicem, velice nebezpecna.

7. Bylo-li divodem pro podani navrhu na vykon rozhodnuti to, Ze otec chtél posilit svlij upadajici vztah se
synem, potom se m¢l soud snazit o co nejSetrnéjsi obnovu tohoto vztahu. Soud mohl navrh otce zménit a ulozit
jiné, Setrnéjsi a vzhledem k ucelu vykonavaciho fizeni pfiméfenéjsi opatfeni. V dobé, kdy soud rozhodoval o
vykonu rozhodnuti, jest¢ nebyla v Gi¢innosti novela obcanského soudniho fadu ¢. 295/2008 Sb., ktera zavedla
dalsi moZnosti vykonavaciho fizeni (napi. ulozeni Gcasti na mediacnim ¢i terapeutickém sezeni). Nicméné i
star$i uprava umoznovala mirn€jsi a pro dany piipad pfimétenéjsi prostiedek napravy. Soud mohl podle ust. §
272 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni tehdejsich predpisii (dale jen "o. s. 1."),
pozadat prisluSny organ socialné-pravni ochrany déti, aby vedl rodi¢e k dobrovolnému plnéni soudniho
rozhodnuti, aniZ by musel natizovat vykon rozhodnuti. Organ socialn€-pravni ochrany déti pak mohl ulozit
rodi¢lim povinnost vyuzit pomoc odborného poradenského zatizeni. Pokud si totiz soudni moc ¢ini narok na
zasahovani do intimnich rodinnych vztaht, pak by mél byt soud kreativni a usilovat o napInéni tcelu fizeni - v
daném pripadé posileni vztahu otce s nezletilym pifi soucasném respektovani nejlepsiho zajmu ditéte. Smirné
feSeni je vzdy efektivnéj$i nez donucovaci prostiedky. V daném piipadé se vSak soudy vibec o smirné feseni
nepokusily. Lze tedy uzaviit, Ze samotné zuzeni pfedmétu zkoumani na dva divody odmitani otce synem bylo
od pocatku chybné. Rizeni o uloZeni pokuty nepfineslo zadné ze stran prospéch - syn dle svého vyjadfen,
podaného koliznimu opatrovnikovi dne 30. 1. 2012 o otce zajem stale nejevi a od roku 2004 se s nim nevidél. V
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soucasné dob& osobu svého biologického otce nepostrada, nicméné ptipousti, ze v budoucnu muiize nastat
okamzik, kdy jej bude chtit vyhledat. Nyni o ném vSak zadné informace nevyhledava, dle svého tvrzeni se jim
spiSe vyhyba. K posileni vztahu otce a syna ulozenim pokuty tedy nedoslo a ucel fizeni nebyl naplnén.

8. K nenaplnéni Gcelu fizeni prispélo i to, ze fizeni trvalo vice nez devet let. Plynuti ¢asu totiz mélo v daném
ptipadé nezvratné nésledky pro vztah otce a syna. Na tomto misté je tfeba pfipomenout ucel fizeni ve vécech
péce o nezletilé a fizeni na né navazujici. Je jim nejlepsi zdjem ditéte a tomu by mél odpovidat i postup vSech
zainteresovanych organi a instituci. Pro nejlepsi zdjem ditéte pak hovori, aby byly vztahy vSech
zainteresovanych osob co nejdiive usporadany tak, aby fadny vyvoj ditéte byl timto co nejméné narusen. Soudni
organy vsak tento princip vibec nerespektovaly, kdyz neustale odvolaci soud vracel véc k prvni instanci za
ucelem zjisténi, zda matka aktivné plsobi na nezletilého, aby jej motivovala ke styktim s otcem. Za tim Gcelem
pak okresni soud nafidil vypracovani Ctyi znaleckych posudkid. S postupujicim ¢asem se podstata samotného
fizeni zcela vytratila a dalii jednani pak jen zbyte¢né a neefektivné prodluzovala cely spor rodi¢t. Ctvrté
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové pak v tomto svétle pisobilo zcela nepochopitelné, nebot’ vztah otce
a nezletilého jiz byl natolik naruSen (kontakt otce s nezletilym se naposledy uskutecnil v roce 2004), ze vykon
puvodniho rozhodnuti o styku pozbyl vyznam. Do hry vstupuje dalsi faktor, ktery by mély brat soudy v potaz, a
to je nazor samotného nezletilého. V daném piipadé byl nazor nezletilého zjistovan pouze jednou, a to na
jednani pred Okresnim soudem dne 30. 7. 2004. Tento postup byl vSak v rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 25 Co 103/2005-173 ze dne 28. 2. 2005 zpochybnén. Krajsky soud bez podrobnéjsiho a precizniho
odiivodnéni uzaviel, ze nezletily byl pfili§ mlady na to, aby byl zjiStovan jeho nazor: "Odvolaci soud s
nepokojem vzal na védomi skuteénost, ze soud prvniho stupné pfistoupil k vyslechu nezletilého v dobé, kdy
nezletily dovrsil teprve necelych deviti let véku ... . Uvedeny postup se stézi slu¢oval s ustanovenim §100 odst 3
o.s.f. ... " Takovy zavér je vSak podle nazoru kolizniho opatrovnika v rozporu s Evropskou umluvou o vykonu
prav ditéte. Umluva samoziejmé umoziiuje od vyslechu upustit, pokud je to v rozporu se zajmy ditéte, tento
rozpor vS§ak musi byt odivodnény a podlozeny ditkazy. Krajsky soud vSak na rozpor usuzoval pouze z nizkého
veéku nezletilého (9 let), coz samo o sob¢ neni divodem pro upusténi od vyslechu ditéte. Samostatné¢ melo byt
zkoumano, zda a ptipadné jak by takovyto vyslech odporoval zajmu nezletilého.

9. Kolizni opatrovnik uzavrel, Zze vyse popsany jednostranny vzorec, ktery ¢eské soudy velmi Casto aplikuji, tj.
odmita-li dit¢ kontakt s rodi¢em, aniz by k tomu tento rodi¢ sdim zavdal pficinu, je to vina druhého rodice, za
kterou je tfeba ulozit pokutu, ¢i dokonce dit€¢ odejmout, je ve vétSin€ zivotnich situaci nevhodny a soudy by se
od n¢j méli odpoutat. To se ukazalo i v tomto pfipadée, kdy soudy devét let zkoumaly za pomoci ¢ty znaleckych
posudktl, pro¢ se nezletily nechtél stykat s otcem. Namisto toho, aby soud pickonaval vili nezletilého, mél ji
respektovat a snazit se rozvinout vztah nezletilého k otci vhodnéj$imi prostiedky nez bylo uloZzeni donucovaci
pokuty matce. S odstupem casu se tak celé fizeni jevi jako hledani viny v osobé matky ¢i otce a sam nezletily je
jen nepodstatnou ¢asti celého sporu. To je v pfimém rozporu s podstatou fizeni ve vécech péce o nezletilé, kde
ma byt nezletily hlavnim subjektem a jeho nejlepsi zajem je nejvysSim imperativem. Zavérem je tfeba zminit i
samotné vyjadfeni nezletilého, ktery je spokojeny se soucasnymi poméry, které jsou stabilni jiz osm let. Zije ve
spolecné domécnosti s matkou, jejim manzelem a dal§imi dvéma sourozenci. Osobu svého biologického otce
dlouhodobé nepostradd a ani o ném zadné informace nevyhledava. V pribéhu rozhovoru rovnéz vyjadiil nazor,
ze si nemysli, Ze pokud by matka v minulosti vice naléhala na jeho styk s otcem, podridil by se jejimu ptani.
Pripousti vSak, ze v budoucnu mize nastat okamzik, kdy bude chtit svého otce vyhledat (naptiklad az zalozi
vlastni rodinu), nyni vSak tuto touhu nepocituje.

10. Podle ust. § 44 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu mtize Ustavni soud se souhlasem uéastnikil upustit od
ustniho jednani, nelze-li od tohoto jednani ocekavat dalsi objasnéni véci. U€astnici souhlas poskytli a od ustniho
jednani bylo upusténo.

II.

11. Ustavni soud si k posouzeni namitek a tvrzeni stéZovatelky rovnéz vyzadal spis Okresniho soudu v Hradci
Kralové sp. zn. 0 P 576/99, z néhoz zjistil nasledujici, pro fizeni o ustavni stiznosti rozhodujici skutecnosti.

12. Dne 30. 6. 1999 podala stézovatelka navrh na upravu vychovy a vyzivy nezletilého s tim, Ze zadala jeho
svéfeni do své péce a stanoveni vyzivovaci povinnosti otce vuci nezletilému ve vysi 1.000,-K¢ mésicné. Otec
nezletilého s timto navrhem nesouhlasil, kdyz zadal svéteni nezletilého do své vychovy. Otec uvedl (€. 1. 29), Ze
v péci o syna se s matkou pravidelné stidaji, ma jej v péci pravidelné o vikendech, nékdy dle potieby i na dobu
delsi. Na €. 1. 42 je zalozena zprava Méstského ufadu pro Prahu 13 o Setfeni v misté bydlisté otce, kde je
uvedeno, Ze otec se s nezletilym styka 1 x za 14 dni o vikendu, matka styku nebrani a otec k jeji péci nema
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vaznéjsi vyhrady. Na jednani dne 29. 2. 2000 rodi¢e shodn¢ navrhli soudu ke schvaleni dohodu, jiz by byl
nezletily svéfen do vychovy matce, a ktera byla schvalena rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
29.2.2000 ¢.j. 0 P 576/99-45.

13. Podanim ze dne 26. 7. 2002 se otec domdhal tpravy styku s nezletilym, kdyz, jak uvedl, zpocatku
bezproblémove fungujici tstni dohoda rodict o styku s nezletilym neni ze strany matky dodrzovana, matka styku
otce s nezletilym od jejiho snatku bréani, od poc¢atku roku 2002 vidél otec syna jen dvakrat, naposled v bieznu. S
timto navrhem matka nesouhlasila a na podporu své argumentace (¢. 1. 73) ptilozila "Zpravu o psychologickém
vysetfeni" nezletilého, vypracovanou PhDr. J. L., CSc., znalcem z oboru $kolstvi a kultura, odvétvi psychologie,
kde je uveden znacné negativni nazor nezletilého na jeho vztah s otcem a doporucen ze strany znalce zakaz styku
(vzhledem k osobnostnim vlastnostem a indikovanym symptomim LMD a nutnosti naprosto pravidelného a
emocné jistého prostiedi), ¢emuz odpovidaly i zavéry obsazené v matkou predlozené "Zprave z psychologického
vySetfeni," vypracované PhDr. J. N. Na ¢. 1. 98 je zalozen soudem zadany znalecky posudek PhDr. V. P,
soudniho znalce z oboru zdravotnictvi, specializace klinicka psychologie, ktery uvedl, Ze neshledal konkrétni
divody odmitavého postoje nezletilého k otci, kdyz se jedna spiSe o postoje prevzaté; s ohledem na specifické
osobnostni rysy nezletilého doporucil znalec spiSe postupny/navykaci rezim, od kratkodobych schiizek otce s
nezletilym, to vSe za nezbytné podpory ze strany matky. Rozsudkem Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
25. 3. 2003 ¢.j. 0 P 576/99-115 byla schvalena dohoda rodi¢ii o styku otce s nezletilym, a to kazdou 1. a 3.
sobotu v mésici v dobé od 9:00 do 13:00 hod., a to po dobu 2 mésicli za pfitomnosti matky; jak uvedl okresni
soud, takto upraveny styk nepochybné ukaze v budoucnu potiebu dalSiho rozsifeni styku otce s nezletilym a
ukaze vhodnost plsobeni otce na vychovu a dal$i harmonicky vyvoj nezletilého.

14. Dne 9. 3. 2004 podal otec navrh na vykon shora uvedeného rozhodnuti, a to ulozenim pokuty, kdyz uvedl, ze
matka pfedmétné rozhodnuti nedodrzuje, zpravidla pusti otce do domu, avsak dale o pribéh styku, se slovy, at’ si
to otec s nezletilym vyfidi sdm, nejevi zdjem. Otec dale uvedl, ze syna jiz dva roky nevidél. Matka k tomu
uvedla, ze styku otce s nezletilym nebrani, kdyz ten sdm o néj nejevi zdjem. Matka k tomu pfilozila (C. 1. 134)
vyjadieni PhDr. L., ktery uvedl, Ze matka s nezletilym jej opakovan¢ kontaktovala, nezletily zlstava v jeji péci,
pfi¢emz je toho nazoru, Ze nezletily styk s otcem striktné odmita, a to i pfes to, Ze jej matka k tomu pfemlouva a
snazi se otci vyjit vstiic; otci byla veskera tiskali jeho styku s nezletilym vysvétlena, ten vSak dalsi kontakt se
znalcem nevyuzil. Na jednani dne 30. 7. 2004 byl soudem vyslechnut nezletily, ktery sdélil sviij negativni postoj
k otci a nechut’ se s nim jakkoli stykat, a to, ze mu matka ve styku s otcem nikterak nebrani, jedna se o Cisté jeho
osobni rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 12. 2004 ¢. j. 0 P 576/99-160 byl
zamitnut navrh otce na vykon rozhodnuti ukladanim pokut, kdyz soud neshledal na strané¢ matky nedostatecné
pusobeni na nezletilého ani nevhodny pfistup k jeho postojim, pficemz otec sim po dobu poslednich 8 mésict
nezletilého nikterak nekontaktoval. Proti tomuto rozhodnuti podal otec odvolani, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze
"v zadném pripadé nepozaduje fyzickou exekuci, av§ak domniva se, Ze ukladanim pokut matce by matka mohla
zmeénit svlj postoj k otci a vzhledem na prebirani postoji nezletilym by pak i on mohl zménit svlij navenek
deklarovany postoj ke stykiim s otcem" (C. 1. 168). Pfedmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 28. 2. 2005 €. j. 25 Co 103/2005-172 zruSeno a véc byla vracena okresnimu soudu k
dal§imu fizeni, a to s odivodnénim, Ze skutecna pficina odmitavého postoje nezletilého k otci nebyla spolehlivé
zjisténa, kdyz okresni soud cerpal skutkova zjisténi vyhradné z posudku PhDr. L. a bez povsimnuti ponechal
rozdilny posudek PhDr. P. Odvolaci soud zdtraznil aktivni povinnost rodice k pfipraveé ditéte, vyslovne vyloudil
moznost pfibrani PhDr. L. do fizeni jako znalce a "s nepokojem vzal na védomi skutecnost, ze soud prvniho
stupné prfistoupil k vyslechu nezletilého ... Uvedeny postup se stézi slucoval s ust. § 100 odst. 3 o.s.f., podle
néhoz Ize zjistit nazor ditéte rovnéz i jeho vyslechem, avsak s pfihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti."

15. Na ¢. 1. 178 je zalozen znalecky posudek PhDr. R. M., soudniho znalce z oboru psychologie, ktery po
vySetfeni nezletilého, a to i v interakci s otcem, potvrdil zavéry PhDr. L., nezjistil ze strany matky negativni
ovliviiovani. Dale zjistil, ze matka styku nebrani, ovSem jej ani aktivné€ neprosazuje, kdyZ jej motivuje formou
svobodné volby s pfenesenim aktivity na nezletilého. Znalec uzaviel, Ze styk nezletilého s otcem je mozny pouze
za odborné asistence a pomoci tieti nezavislé osoby mimo bydlisté otce a matky. Na jednani dne 31. 8. 2005 otec
uvedl, ze syna (vyjma psychologického vysetfeni a soudniho jednani) nevid€l od roku 2002. Znalec pak na
jednani uvedl, ze matka by mohla nutit nezletilého ke styku s otcem, to by ovSem ziejmé¢ znamenalo dalsi
negativni postoje nezletilého k otci a mohlo by se to odrazit i ve vztahu nezletilého k matce, matku by musel
motivovat a usmérnovat odbornik. Opatrovnik nezletilého (Magistrat mésta Hradec Kralové) navrhl zamitnuti
navrhu na vykon rozhodnuti. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 8. 2005 €. j. 0 P 576/99-
202 byl navrh zamitnut. Pfedmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11.
2005 €. j. 25 Co 574/2005-221 zruseno a véc byla vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni, a to s
odGvodnénim, ze odlisné zavéry znalct (pozn. PhDr. M. a PhDr. P.) o existenci pfevzatého postoje diivodné
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nastoluji otazku, zda a jakym zptisobem matka ovliviiuje nezletilého v jeho negativnim postoji k otci a zda plni
své povinnosti pro ni plynouci z vykonavaciho rozsudku.

16. Na zaklad¢ vyzvy soudu doplnil PhDr. M., Ze jim pfijaté zavéry nejsou v zdsadnim rozporu se zaveéry PhDr.
P., nezletily piejima postoje matky, podstatné ovSem je, Ze nebylo shledano ze strany matky pfimé a oteviené
ovliviiovani. Znalec opetovné provedl Setfeni matky i nezletilého a zopakoval své shora uvedené zavéry, kdyz
nadto zjistil, Ze matka ma nyni (2006, otec s nezletilym nemély zadny kontakt) snahu podpofit vztah nezletilého
s otcem, s nezletilym prohlizi fotky s otcem a zdUrazinuje, Ze patii do rodiny, matka kontaktu nebrani, zdraha se
jej vsak vynucovat - dle znalce by takovy natlak situaci jen zhorsil. Opatrovnik nezletilého opétovné navrhl
zamitnuti navrhu na vykon rozhodnuti, nadto uvedl, Ze otci byla nabidnuta soucinnost s cilem zajistit obnoveni
kontaktti se synem, otec této nabidky nevyuzil (€. 1. 254). Opatrovnik zduraznil roli prostfednika pfi obnovovani
kontaktu otce se synem. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 8. 2006 €. j. 0 P 576/99-255 byl
navrh zamitnut. Pfedmétné rozhodnuti bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2007 ¢.
j- 25 Co 491/2006-267 zruseno a véc byla vracena okresnimu soudu k dal§imu fizeni, a to s odivodnénim, Ze pfi
hodnoceni véci nelze ptihlizet k vypoveédi matky jako ucastnika fizeni a nezletilého, rozpory ve znaleckych
posudcich nebyly odstranény, kdyz dle jeho nazoru zdivodnéni PhDr. M. nevyzniva presvedcEive.

17. Na ¢. 1. 276 je zalozen revizni znalecky posudek PhDr. V. T., soudni znalkyn€ z oboru skolstvi a kultura,
odvétvi psychologie déti a dospélych, pfi jehoz vypracovani doslo ke konfliktu mezi matkou, jejim manzelem a
znalkyni, na zaklad€ ¢ehoz byla znalkyné€ na vlastni Zadost usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne
16. 11. 2007 ¢. j. 0 P 576/99-316 vyloucena. Matka nasledné dolozila celou fadu vyjadfeni oSetfujiciho 1ékate
nezletilétho MUDr. I. K., psychiatra, ktery uvedl, Ze po vySetfeni nezletilého v souvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku PhDr. V. T. musela byt nezletilému nasazena medikamentozni 1écba, kdyz vySetteni vedlo k
zavazné psychické traumatizaci nezletilého; lékar dirazné nedoporucil dalsi vysetfovani nezletilého. Otec dne
22. 1. 2008 podava opakovanou stiznost na prutahy v fizeni, pfi¢emz v této dobé svého syna nevidél jiz témer 6
let. V roce 2008 dochazi k letmému setkani otce s nezletilym ve Skole. Na €. 1. 364 je zalozen spole¢ny revizni
znalecky posudek PhDr. M. D., soudni znalkyné z oboru zdravotnictvi se specializaci klinicka psychologie a
MUDr. E. C., soudni znalkyn& z oboru zdravotnictvi se specializaci psychiatrie véetné pedopsychiatrie, kde je
uvedeno, ze matka védomé a schvalné styklim nebranila, ve spise jsou zaloZena vyjadfeni specialistd, ktefi matce
doporucuji syna ke stykiim nenutit, a dle nichZ se matka velmi striktné fidila. Znalkyné dale uvedly, Ze "zavery
znalci PhDr. M. a PhDr. P. neshledavaji v piikrém rozporu, kdyz vyrok o pievzatych postojich je nutno chéapat v
kontextu vSech dalsich sdéleni uvedenych v posudku. ... V dobé zpracovani posudku PhDr. M. bylo nezletilému
9,5 let, v této vyvojové trovni je dité vice autonomni a déla to, ze samo uréi néktera jednani za spravna. V tomto
smyslu tedy nelze v soucasné dob¢ bez nasledkt pfimét, nebo dokonce pfinutit dité k nééemu, co v daném stupni
vyvoje odmitd. ... Ve vyvoji problému zcela urcité¢ podstatnou roli sehral predevsim primarni konflikt mezi
rodi¢i nezletilého, dale pak nasledné jeho prvni kontakt s otcem po odst¢hovani, ¢etnost i mozna napln setkani
(coz je tézké zpétné posoudit) a v neposledni fadé i vytvofeni nové rodiny, do které chtél Marek patfit." Na
jednani dne 10. 12. 2008 uvedla PhDr. D., Ze problém naruseného vztahu nezletilého viici otci se chronifikoval,
takZze ani media¢ni pomoc by podle jejiho nazoru nemusela naruSenému vztahu prospét. V soucasné dob¢, v
obdobi puberty, je uskutecnéni styku s nezletilym a otcem neprichodné, ptipadnou napravu vztahu je tieba
ponechat na pozdéjsi dobu.

18. Usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 12. 2008 €. j. 0 P 576/99-409 byl navrh zamitnut,
kdyz soud opétovné dospél k zavéru, ze matka nevede nezletilého k negativnimu postoji k otci. Na jednani pted
odvolacim soudem uvedla pravni zastupkyné otce, Ze za nejvhodnéjsi feseni v dané situaci povazuje stanoveni
planu navykaciho rezimu dle ust. § 273 odst. 2 pism. b) o.s.t., pfi¢emz takovy navrh uéinil otec jiz ve svém
odvolani, a to jako alternativu k donucovaci pokuté (¢. 1. 422). Usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co 155/2009 bylo predmétné rozhodnuti zménéno tak, ze I. soud nafizuje vykon
rozsudku Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 3. 2003, €. j. 0 P 576/99-115, a ukladd matce nezletilého
pokutu ve vysi 20.000,- K¢, kterou je matka povinna zaplatit do tff dnlt od pravni moci tohoto usneseni na ucet
Okresniho soudu v Hradci Kralové; II. matka je povinna nahradit Ceské republice do tii dnd od pravni moci
usneseni na ucet Okresniho soudu v Hradci Kralové naklady fizeni v ¢astce 43.982,- K¢; III. Zadny z Gcastnik
nema pravo na nahradu naklada fizeni pfed okresnim soudem; IV. matka je povinna nahradit otci k rukam
zastupkyné otce do tii dnli od pravni moci tohoto usneseni ndklady odvolaciho fizeni v Castce 3.452,- K¢.
Odvolaci soud ulozil povinnost k nahradé nakladt placenych staitem matce, ktera byla v fizeni zcela netispésna a
odvolaci soud u ni neshledal pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkti. Matka u odvolaciho jednani
uvedla, Ze je v domacnosti, ma tfi déti, nikdy nepobirala zadné socialni davky, zivi ji manzel. Z tohoto vyjadieni
1ze dle odvolaciho soudu dovodit, Ze majetkové poméry matky a jeji rodiny jsou na vysoké urovni, jestlize u ni
nevznikla ani potfeba zadat o pfiznani davek statni socialni podpory. Za takového stavu nelze uvazovat o tom, Ze
by jeji osobni, majetkové a socialni poméry odivodiovaly pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd.
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19. Odvolaci soud vychazel zejm. ze zaveéra znaleckého posudku PhDr. M., kdyz revizni znalecky posudek byl
zpracovan s velkym ¢asovym odstupem, navic neni dostate¢ny, nebot’ znalkyn€ neprovedly vySetieni nezletilého
a okresni soud se s timto jejich postupem spokojil. Postup okresniho soudu v tomto sméru nebyl spravny. Pokud
matka odmitla syna podrobit znaleckému zkoumani, bylo tieba ji k tomuto jednani pfimét uloZzenim potadkové
pokuty. Nebyl divod pro to, aby se znalkyn€ a potazmo okresni soud spokojily se sdélenim matky, podlozenym
ji predlozenou zpravou MUDr. K., podle které "lékar nepoklada za vhodné iniciovat né&jaké dalsi soudné
znalecké Setfeni." Nezletily pritom byl schopen podridit se vySetieni MUDr. K., proto odvolaci soud neshledava
objektivni a rozumny diivod pro zavér, ze jinému lékarskému a psychologickému vySetfeni nesmi byt podroben.
Z vypovedi otce vyplynulo, Ze od vyneseni napadeného usneseni je s Markem v kontaktu pies Skolu, na tom se
domluvil s feditelkou $koly s tim, ze muze posilat pouze otevienou korespondenci. Zpétnou vazbu nema. Z
vypovédi matky vyplynulo, Ze v dobé pted 7. 6. 2003 byl Marek pfipraven na nékolik navstév, které otec
nahlasil, ale pak nepfijel. Nepfedpokladala, ze kdyz otec ke styku pfijede, Marek se v pokoji zamkne, fesili véc s
PhDr. L. a ten jim sdélil, Ze syna v tomto sméru nemaji omezovat, Ze pokoj je jeho teritorium, kde se citi
bezpecné a dobie. Syn s otcem hovotil tfikrat a fekl mu, ze se s nim nechce vidét a bavit. Za tim tc¢elem matka
se synem hovofila a motivovala ho, napt. prohlizeli fotografie, na nichz je zachycen s otcem, ptala se syna, zda
se chce s otcem stykat, nechavala rozhodnuti na ném. Synovi pfedem fikali, Ze otec pfijede k navstéve. Odvolaci
soud se souhlasem otce provedl dikaz videonahravkou, kterd prokazuje, Ze se otec ke stykiim se synem
dostavoval a styk s nezletilym se neuskutecnil. Otec vzdy zistal za dvefmi pokoje syna, k némuz promlouval,
zéadal ho, aby si s nim alespoii popovidal, ale syn z pokoje nevysel. Matka zpravidla zatukala na dvefe a zavolala
na syna, aby "vysel z pokoje, Ze se tak domluvili." Zadné jiné kroky nepodnikla. Z vypovédi znalce PhDr. M.,
vyplynulo, Ze nelze vyloucit, ze byl Marek na tuto situaci pfipraven, je vSak nepravdépodobné, ze by dit¢ ve
véku 7 - 8 let bylo schopno podat takovy vykon. Duvodem odmitani otce ze strany Marka je dlouhodobé
odcizeni a to, Ze se Marek snazi upevinovat si pozici v nové rodiné. Pfi pohovoru vidél otce s Markem o samotg,
a kdyby bylo na Marka ze strany matky masivné piisobeno v neprospéch otce, nebyl by schopen takové sezeni
vubec absolvovat. S ndzorem PhDr. L., ze by matka neméla branit Markovi v zamykani se, znalec nesouhlasil.
Bylo Zz4ddouci, aby matka na syna pozitivné pasobila, ovSem za situace, kdy nezletilého poznal, by toto samo o
sobé¢ k navazani kontaktli otce s nezletilym nestacCilo a bylo by tieba spolupracovat se specializovanym
zatizenim.

20. Odvolaci soud zduraznil, Ze v fizeni o vykon rozhodnuti se zasada, podle niz je pro rozhodnuti rozhodujici
stav v dobé jeho vyhlaseni uplatni jen omezené. Je totiz tfeba zjistit, jaké divody pro neuskutecnéni styku tu
byly v dobé, kdy se styky nerealizovaly. Zjisténi o aktualnich divodech pro nemoznost styku otce s nezletilym
(v daném piipadé je jako hlavni diivod uvadéno dlouhodobé odlouceni nezletilého od otce) nema v fizeni o
vykon rozhodnuti zasadni vyznam. Takové zjisténi by mélo vyznam v fizeni nalézacim, tj. v fizeni o omezeni
rozsahu styku ¢i zakaz styku. Soudu v fizeni o nafizeni vykonu rozhodnuti nepfislusi pfezkoumavat vécnou
spravnost exekuc¢niho titulu, je povinen z Gpravy prav a povinnost v exeku¢nim titulu vychazet.

21. Dle nazoru odvolaciho soudu bylo tieba vylozit povinnost matky pfipravit nezletilého ke styku uloZzenou
exeku¢nim titulem jako povinnost aktivné€ piisobit na nezletilého tak, aby ho ptiméla ke styku s otcem, tzn. jako
povinnost vhodné na syna pusobit a zdliraziiovat mu nenahraditelnou ulohu otce. Vychazeje z provedenych
dikaza dospél odvolaci soud k zavéru, Zze matka neprokazala, Ze na syna aktivn€ ptsobila za ucelem vytvoreni
jeho pozitivniho vztahu k otci a za uc¢elem uskutecnéni kontaktll s otcem. Svym konanim se naopak podilela na
tom, ze doslo k postupnému odcizeni syna s otcem. Matka neuvedla, z jakého divodu se aktivné nepodilela na
uskutecnéni styku otce s nezletilym. Dostatecnym zplsobem také nevysvétlila, z jakého diivodu ponechala
synovi moznost zamknout se v pokoji v dob¢, kdy jej otec mél navstivit. V tomto sméru nelze ani povazovat za
omluvu pro chovani matky doporu¢eni PhDr. L. Odpovédny a vychovné schopny rodi¢ by mél byt schopen
zvazit, jaké disledky mlze vyvolat benevolentnost ve vztahu k chovani ditéte a zejména ztrata moznosti dité
zkontrolovat. Za aktivni plsobeni na dité nelze povazovat ani jednani matky, kdy rozhodnuti o tom, zda se syn s
otcem setkd ¢i nikoli, ponechala zcela rozhodnuti sedmiletého ditéte. Aktivni plisobeni matkou na syna nelze
dovodit ani z videozaznamu, kde se matka sice snazila demonstrovat, ze synovi domlouva, avSak jeji jednani
nepiisobilo piili§ snazivé. S ohledem na vSechny shora uvedené zavéry, odvolaci soud uzaviel, ze v daném
piipad¢ jsou splnény predpoklady pro natizeni vykonu rozhodnuti uloZenim pokuty matce.

22. Jako ptiméfenou a splitujici svij ucel shledal odvolaci soud pokutu ve vysi 20.000,- K¢, a to s ohledem na
slozitou situaci, ktera v daném pfipad¢ nastala a s ohledem na vyjadfeni znalce, Ze pro obnoveni stykti bude
nezbytné spolupracovat se specializovanym zatizenim; odvolaci soud je pfesvédcéen, Ze v daném pfipadé v ramci
nafizeného vykonu rozhodnuti je ulozena pokuta schopna splnit sviij ucel - pfimét matku k respektovani
exekucniho titulu o upravé styku otce se synem. Odvolaci soud vychazi z toho, ze aktivni plisobeni ze strany
matky s cilem pfimét syna ke styku s otcem v sobé zahrnuje nejen vlastni vychovné ptisobeni matky, ale téz jeji
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aktivitu pfi vyhledani odbornika, ktery obéma rodicim pomuze uskute¢nit styk s nezletilym. Matka musi
vyhledat odbornika, ktery bude pozitivné naklonén povinnostem matky a nikoli odbornika, s nimz
spolupracovala doposud, ktery se snazi vyhledavat divody pro zavéry, ze styk realizovat nelze. Z vyse
uvedenych divodu se proto také odvolaci soud neptiklonil k ndvrhu otce - stanoveni planu navykaciho rezimu. V
ptipadé tohoto opatfeni soud, jsou-li pro to splnény podminky, nepfistoupi k vykonu rozhodnuti a nejprve
stanovi plan navykaciho rezimu. Teprve pokud je plan n€kterym z ucastnikii porusovan nebo neplni-li sviij ucel,
soud jej zrusi a pfistoupi k vykonu rozhodnuti odebranim ditéte. Pro takové opatieni je tieba provadeét dalsi
dokazovani, ¢imz by doslo k dalsi prodlevé v kontaktu otce se synem. Navic se tento postup v dané situaci nejevi
optimalnim. Pokud by ovSem matka nadale nerespektovala soudni rozhodnuti - exekuéni titul - lze opétovné
pristoupit k uloZeni pokuty a eventualné i k odebrani ditéte na dobu styku.

23. Dovolani stézovatelky bylo usnesenim Nejvys$siho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo 3898/2009 jako
nedtiivodné podle ust. § 243b odst. 2 Casti véty pied stfednikem, odst. 6 o.s.F. zamitnuto, kdyz dovolaci soud
dospél k zavéru, ze ac stézovatelka ohlasila dovolaci diivod podle ust. § 241a odst. 3 o.s.t., ve skute¢nosti tento
divod neuplatnila, nebot’ posuzovano podle obsahu jeji argumentace broji proti hodnoceni diikazli, hodnoceni
dikaz vSak dovolanim uspéSné napadnout nelze, a to ani ohlaSenym dovolacim divodem ani dovolacimi
divody jinymi. Dovolaci soud pak k namitce nezdkonného soudce uvedl, ze stézovatelkou tvrzend stalost
odvolaciho senatu byla vztaZena i na rozhodnuti o nafizeni vykonu (exekuce) teprve po zméné rozvrhu prace
uéinné od 27. 3. 2009

II1.

24. Poté, co Ustavni soud konstatoval, ze Gistavni stiznost je pfipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona o
Ustavnim soudu), je podana véas a splituje ostatni naleZitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1
pism. a) zakona o Ustavnim soudu], pfistoupil k jejimu meritornimu projednani, pfi¢emz dospél k zavéru, ze
napadenymi rozhodnutimi byla porusena tstavné zarucena zékladni prava sté€Zovatelky, nicmén¢ jind, nez ktera
stézovatelka ve své ustavni stiznosti uvedla. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze je ve svém
rozhodovani vazan petitem navrhu, nikoliv jeho odiivodnénim a je opravnén zkoumat poruSeni jinych ustavné
zaruCenych zékladnich prav nez téch, na néz stézovatelka v istavni stiznosti odkazovala [srov. napf. nalez sp. zn.
I1. US 259/05 ze dne 21. 3. 2006 (N 65/40 SbNU 647)].

25. Ukolem Ustavniho soudu je jen ochrana Gstavnosti, a nikoliv kontrola "b&zné" zakonnosti [¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky (dale jen "Ustava")]. Ustavni soud neni povolan k piezkumu spravnosti aplikace
"jednoduchého" prava. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudtl je opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organti vefejné moci porusena stézovatelova zakladni prava ¢i svobody
chranéné tGstavnim pofadkem Ceské republiky, protoze zakladni priava a svobody vymezuji nejen ramec
normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz také ramec jejich Gstavné konformni interpretace a
aplikace.

26. Cl. 2 odst. 3 Ustavy, resp. ¢l. 2 odst. 2 Listiny stanovuje, Ze statni moc je mozno uplatiiovat jen v ptipadech,
mezich a zplsoby, které stanovi zdkon, pfirozené pii respektu k principu proporcionality plynoucimu z
pozadavku pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy) tak, aby byl minimalizovan zasah do zakladnich prav dot&eného,
ktera jsou ve hie. Pokud se tomu tak nedgje, predstavuje jednani &i akt statni moci svévoli. Jak Ustavni soud
opakované zdlraznil, nikoliv kazdé poruseni norem jednoduchého prava pii jejich aplikaci ¢i interpretaci
zpusobuje zaroven i poruseni zakladniho prava jednotlivce. AvSak poruseni nékteré z norem jednoduchého prava
v disledku liboville (vykonavané napf. nerespektovanim kogentni normy) anebo v disledku interpretace, jez je v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, mize byt zplsobilé zasahnout do zakladniho prava a svobody
jednotlivce [srov. napf. nalez sp. zn. III. US 346/01 ze dne 14. 3. 2002 (N 30/25 SbNU 237)]. Ustavni soud
zasahne vzdy, zjisti-li v postupu obecnych soudii prvek liboville. V nalezu 1. US 534/03 napt. uvedl: "[o0] takové
poruSeni st€Zovatelovych zékladnich prav a svobod jde také tehdy, ptrehlédne-li obecny soud tstavné€pravni
vyznam zékazu libovtle, vychodiska, z jehoZ pohledu je tieba ptistupovat k vykladu vSech procesnich principti a
pravidel danych jednoduchym pravem. Ustavni soud piezkoumava rozhodnuti obecnych soud i za situace,
pokud zjisti, Ze interpretace pfedpisti obecnymi soudy je natolik extrémni, ze vybocuje z mezi ustavnosti. Tak je
tomu i v pfipad¢, interpretuji-li obecné soudy urcité zakonné ustanoveni natolik extenzivné, ze tim zalozi
povinnost jednotlivci jednat nad rozsah zakona, ¢imz dochézi k poruseni ¢l. 4 odst. 1 Listiny. Bylo jiz Ustavnim
soudem judikovano (napi. nalez sp. zn. I. US 546/03), Ze ustanoveni &l. 4 odst. 1 Listiny ma dvé dimenze,
pficemz ta prvni zpfesiiuje dopad ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny na individualni osoby, a ta druha predstavuje
strukturalni princip demokratického pravniho statu, podle néhoz lze statni moc uplatiovat jen v pfipadech a
mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi. Stejné tak stanovovani povinnosti soudem je
limitovano zdkonem pfi souéasném zachovéni zakladnich prav a svobod." O liboviili jde, dle nazoru Ustavniho
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soudu i v pfipadé, kdy obecné soudy nedostoji povinnosti sva rozhodnuti v pfislusném ohledu fadné, tj.
adekvatné, racionalné a logicky odiivodnit [napt. nalez sp. zn. 1. US 534/03 ze dne 13. 9. 2004 (N 126/34 SBNU
285),]; dale v ptipadé, ze rozhodnuti vykazuje extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry a provedenymi dikazy a
z nich vyvozenymi skutkovymi zavéry; a déale pak v pfipade, je-li vyklad a pouziti "jednoduchého" prava v
extrémnim rozporu s principy spravedlnosti [napt. v disledku piepjatého formalizmu - viz napt. nalez sp. zn. II1.
US 94/97 ze dne 26. 6. 1997 (N 85/8 SbNU 287)].

27. Pii vykladu ustanoveni &l. 10 odst. 2 Listiny a ustanoveni ¢l. 8 Umluvy, tedy ochrany rodinného Zivota, resp.
respektu k rodinnému Zivotu, Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 838/07 ze dne 10. 10. 2007 (N 157/47 SbNU
53) zdtraznil, ze zékladem rodinnych vazeb je tradicné biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi cleny
rodiny, jakkoliv tradiéni pojeti rodiny proslo v uplynulé dobé vyvojem [srov. nalez sp. zn. II. US 568/06 ze dne
20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399)]. Zakladnim prvkem rodinného Zivota je nadale souziti rodict a déti
(rozhodnuti ve véci Kutzner vs. Némecko ze dne 26. 2. 2002), nebot’ praveé v jeho ramci se ma uskutecnovat
péce a vychova ze strany rodiét, na niz maji déti pravo podle &l. 32 odst. 4 Listiny [nalez sp. zn. II. US 485/10 ze
dne 13.4.2010 (N 82/57 SbNU 93)].

28. Zasah do prava na rodinny zivot predstavuje velmi zdvazny zasah do zdkladnich lidskych prav, a proto se
musi opirat o dostatecné padné argumenty motivované zdjmem ditéte (viz rozhodnuti velkého sendtu ESLP ve
veéci Scozzari a Giunta vs. Italie ze dne 13. 7. 2000). Orgény vetejné moci maji i pozitivni zavazky, které jsou
tésn¢ spjaty s u€innym respektovanim rodinného zivota. Jakmile je tedy prokdzana existence rodinného vztahu,
musi organy vetejné moci v zasad¢ jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet a pfijmout vhodna opatieni za
Gi¢elem slougeni rodi¢e s ditétem (Kutzner proti Némecku ¢i nalez sp. zn. II. US 838/07), pfiemz k témto
pozitivnim povinnostem se fadi vedle aktivni pomoci s osobnimi, socialnimi, zdravotnimi ¢i majetkovymi
obtizemi i1 povinnost rodi¢e informovat a fadné poucit o moznych nasledcich jeho jednani (viz rozsudek ESLP ve
véci W. vs. Spojené kralovstvi). Zakladni pravo na neruseny rodinny zivot jako subjektivni vefejné pravo pak ve
shod¢ s judikaturou ESLP taktéz chrani pravo rodice na pfijeti opatfeni ze strany statnich organt sméfujicich k
jeho obnovenému souziti s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Eriksson vs. Svédsko ze dne 22. 6. 1989), a to v co
nejkratsi dobé, s ohledem na skutecnost, ze prosty beh casu mize vést k nenapravitelnym disledktim pro vztahy
mezi détmi a rodicem, ktery s nimi nezije (viz rozhodnuti ve véci Ignaccolo-Zenide vs. Rumunsko ze dne 25. 1.
2000).

29. ESLP jiz mnohokrat uvedl (viz napt. rozhodnuti ve véci Fiala proti Ceské republice ze dne 18. 7. 2006 a
Bergmann proti Ceské republice ze dne 27. 10. 2011), Ze zakladnim cilem &I. 8 je sice ochrana jednotlivce pied
svévolnymi zasahy organu vefejné moci, toto ustanoveni vsak smluvnimu statu neuklada jen povinnost zdrzet se
takovych zasaht: tento spiSe negativni zavazek mize byt doplnén o pozitivni zavazky, jez jsou pevné spjaty s
ucinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného zivota. Ty mohou zahrnovat pfijeti opatfeni smétujicich k
respektovani rodinného zivota az po uroven vztaht mezi jednotlivei, k nimz mimo jiné patii zavedeni vhodného
a dostatecného pravniho nastroje k zajisténi legitimnich prav zucastnénych osob a plnéni soudnich rozhodnuti,
popt. vhodnych zvlastnich opatieni (viz rozhodnuti ve véci Zawadka proti Polsku ze dne 23. 6. 2005). Z ¢l. 8 tak
vyplyvéa pravo rodi¢e na to, aby byla pfijata opatieni, ktera mu umozni styk se svym ditétem, i povinnost
vnitrostatnich organt takova opatieni pfijmout. Dle ESLP je tifeba na tyto zasady nahlizet tak, Ze se uplatni téz v
ptipadé sporti mezi rodici ohledné styku s ditétem (viz rozhodnuti ve véci Mihailova proti Bulharsku ze dne 12.
1. 2006). Povinnost statnich organti prijmout takova opatieni, ktera umozni kontakt rodice s ditétem, totiz neni
absolutni a porozuméni a spoluprace vSech zicastnénych osob vzdy predstavuji dulezity faktor. Statni organy
sice maji vyvijet snahu, aby této spolupraci napomohly, ale jejich povinnost vyuzit donucovacich prostfedkt
nemize byt neomezena: musi brat ohled na zajmy, prava a svobody dotcenych osob a zejména na nejvyssi zajem
ditéte a jeho prava, kterd mu piiznava &l. 8 Umluvy (viz rozhodnuti ve véci Volesky proti Ceské republice ze dne
10. 6. 2003). ESLP ve své judikatufe konstantné pripousti, ze v této citlivé oblasti je k donucovacim
prostiedkiim tfeba pfistupovat s maximalni opatrnosti (rozhodnuti ve véci Reigado Ramos proti Portugalsku ze
dne 22. 11. 2005), a 7e ¢l. 8 Umluvy v zadném piipadé neopraviiuje rodi¢e k tomu, aby vyzadoval piijeti
opatfeni, jez by poSkozovala zdravi a rozvoj ditéte (rozhodnuti velkého senatu ve véci Elsholz proti Némecku ze
dne 13. 7. 2000). Rozhodujici je zjistit, zda statni organy pfijaly za ticelem usnadnéni styku veskera opatieni,
kterd od nich bylo mozné v daném ptipadé rozumné ocekéavat (rozhodnuti ve véci Nuutinen proti Finsku ze dne
27. 6. 2000). Je treba pfipomenout, ze v takovych piipadech se vhodnost opatfeni posuzuje podle rychlosti jeho
provedeni (rozhodnuti ve véci Maire proti Portugalsku ze dne 26. 6. 2003).

30. V usneseni sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004 se vyslovil Ustavni soud k pritahiim v fizeni o Gipravé
styku s nezletilymi, kdyz uvedl, Ze ve "vztahu k obsahu &l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte je vzdy
zduraziiovana povinnost soudu hodnotit z tohoto hlediska konkrétni situaci, a to na zakladé posouzeni
provedenych diikazii a zjisténych skuteénosti [viz napt. nélez sp. zn. I. US 112/97 ze dne 10. 3. 1998 (N 35/10
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SbNU 229)]. Soudasné Ustavni soud byl nucen ptihlédnout i ke specifickym podminkam fizeni ve véci péce o
nezletilé, které jsou v obecné roviné charakterizovany piedevsim jako sledovani a chranéni zajmu déti, které
prevySuji zajmy ostatnich tcastnikti fizeni, byt je nepochybné, Ze zajmem spoleCnosti je pfedevSim vytvaiet
takové spolecenské, socidlni a moralni prostiedi, aby ke konfliktu zajmi vSech zucastnénych, tj. rodicu,
nezletilych i jejich koliznich opatrovnikli, nemuselo dochazet. Institut nafizeni vykonu rozhodnuti neni uréen k
tomu, aby se stal ndstrojem ndsilné zmény projeva vile nezletilého ditéte za situace, kdy, jak vyplyva ze
znaleckych posudki i zprav odbornych 1ékatd predlozenych v pribéhu fizeni, nebylo pfic¢inou zcela negativniho
postoje nezletilého ke stézovateli umysIné ovliviiovani tfetimi osobami."

Iv.

31. V nyni projednavaném ptipad¢ je nepochybné, kdyz z ¢etnych provedenych dikazti vyplynulo, Ze matka na
nezletilého negativné nepuisobila, styklim s otcem nebranila (napf. bod 15). Obecné soudy své rozhodnuti o
ulozeni donucovaci pokuty matce zalozily na uvaze, ze je povinnosti rodi¢e na dité, které o své vili styk s
druhym s rodi¢t odmita, aktivné pisobit a piipadné i jeho vili prekondvat. K tomu Ustavni soud uvadi, Ze
otazka povinnosti jednoho z rodi¢li aktivné pisobit na nezletilého k tomu, aby i proti své vuli udrzoval styk s
druhym z rodicu, resp. moznosti toto aktivni plisobeni vynucovat prostfednictvim pravnich nastroji v ramci
vykonu rozhodnuti, je v obecné roving dle nazoru Ustavniho soudu nefesitelna (bod 30), kdyz vzdy je tieba
vychazet Cist¢ z individualniho rozméru kazdého jednotlivého piipadu. Rodinné vztahy jsou totiz primarné
zalozeny na jinych nez pravnich normativnich systémech, a proto pravo, byt ma a musi do téchto vztaht
vstupovat (body 27, 28 a 29), musi byt interpretovano a aplikovano nikoli mechanicky, formalisticky, ale citlivé,
s vyluénym ohledem na jeho ucel. Rodina neni obchodni spolecnost, pravné nelze uchopit a vymezit vSechny
vazby mezi rodinnymi pfislusniky na rozdil od toho, jak je tomu mezi statutdrnimi organy, ba pravé naopak je
tieba vzdy na zakladé individualnich okolnosti hledat feSeni, jez v maximalni mozné mife povede k zdkonem
predvidanému ucelu, v daném ptipad¢ k zajisténi vztahu otce a syna (bod 28).

32. V roving€ podustavniho prava se k ucelu a smyslu vykonu rozhodnuti o vychové nezletilych déti vyjadiil
Nejvyssi soud napt. v usneseni ze dne 29. 3. 2006 sp. zn. 5 Tdo 1628/2005, nebo ze dne 7. 7. 2005 sp. zn. sp. zn.
8 Tdo 806/2005, kde uvedl, ze "vykon rozhodnuti slouzi k nucené realizaci (za casti statniho donuceni) téch
prav a povinnosti, jez byly kvalifikovan¢ deklarovany (konstituovany) soudnimi rozhodnutimi a dal§imi tzv.
exekucnimi tituly (viz § 274 o.s.t.). Podle § 251 o.s.F., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné
rozhodnuti, miize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti. Vykon rozhodnuti tedy neni ani sankci za
poruseni prava, ani trestem z pohledu prava vefejného, nybrz sleduje vyluéné uskute¢néni toho, co v konkrétnich
- a jde-li o vykon soudniho rozhodnuti typicky soukromopravnich - pomérech nebylo uskute¢néno (plnéno)
dobrovolné. Soustfedéni do konkrétniho pravniho vztahu ditéte, rodicl, pfipadné dalSich osob, jsou-li nositeli
prislusnych prav (tj. okruhu ucastnikd fizeni, z n¢hoz vzeSel vykonavany titul), a cil (smysl a ucel), jimz je
nastoleni praveé téch pomeérd (pravnich postaveni, resp. struktury prav a povinnosti), které odpovidaji obsahu
vyroku exekuc¢niho titulu, jenz je vykondvan, jsou pro zachazeni s institutem vykonu rozhodnuti podle § 272 az
§ 273a o.s.f. rozhodujici; vefejnopravni piesah je vystizen jen tim, ze stat prebira logicky odpovédnost za to, ze
rozhodnuti vydana soudy - v jednotlivych vécech - budou realn¢€ respektovana. Tyto znaky se pak logicky spojuji
i s jednotlivymi dil¢imi instrumenty vykonu rozhodnuti, v¢etné jeho zpasobi; plati tudiz i pro zptisob vykonu
rozhodnuti podle § 273 odst. 1 pism. a), b) o.s.f. Ani pokuta podle § 273 odst. 1 pism. a) o. s. . neni sankci ¢i
trestem, ale slouzi jen a vyluéné k tomu, aby jejim prostfednictvim byl povinny subjekt pfinucen jednat tak, jak
to odpovida exekucnimu titulu. Jeji povaha je zcela shodna s faktickym odnétim ditéte podle § 273 odst. 1 pism.
b) o.s.f.; od ného se lisi jen tim, Ze k odnéti ditéte plisobi toliko nepiimo (k tomu viz téz Kurka, V., Drapal, L.,
Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde Praha, a. s., 2004, s. 729 az 737). Lze proto shrnout a
zdlraznit, ze pokutu podle § 273 odst. 1 pism. a) o.s.f. nelze vnimat jako sankci za poruSeni prava, nybrz jako
prostfedek donuceni povinného, aby respektoval pravni poméry zalozené vykondvanym titulem. Neméné
dulezité je, ze uloZeni pokuty zde sleduje predevsim ochranu zajmu jednoho z ucastniki fizeni (na respektovani
pravnich pomérti zalozenych vykonatelnym rozhodnutim soudu), a ma tedy =zisadné¢ charakter
soukromopravniho prostiedku smétujiciho k tomu, jak se domoci subjektivniho prava." Doktrina k tomu pak
uvadi, ze ¢innost soudu v fizeni o vykon rozhodnuti dle ust. § 272 a nasl. o.s.f. je bezesporu velice citlivou
zalezitosti, pficemz hlavnimi pozadavky kladenymi na toto fizeni je ochrana prav nezletilych déti, rychlost a
efektivita (viz Kralickova Z. In Drapal, L. a kol.: Obc¢ansky soudni fad II, komentaf. Praha: C. H. Beck, 2009, s.
2270 anasl.).

33. Pravé shora vymezeny specificky ucel a povahu vykonavaciho fizeni ve vécech péce o nezletilé, v daném

ptipad¢ uloZeni donucovaci pokuty matce, obecné soudy nerespektovaly, kdyz pfi posouzeni véci postupovaly
mechanicky v modelu "pokuta = sankce / trest." V ramci tohoto modelu se pak soudy omezily na prosté hledani
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vinika (bod 30 a 33) toho, ze nezletily odmitd kontakt s otcem, pfi¢emz, po prokazani, ze otec odmitani
nezletilého nikterak nezavinil, zbyla v jejich uvazovani (v az pfili§ zazitém cerno - bilém modelu: zly rodi¢ x
hodny rodi¢) jedind moznost, a to, ze "vinu" nese matka, kterd na nezletilého dostatecné aktivné neptisobila.
Pritom odmitly respektovat, 1épe feceno piipustit, Ze i nezletily (v t€ dob¢€ 7 - 8 lety) mlize mit vlastni nazor, Cinit
vlastni rozhodnuti a usudky, coz ostatné pregnantné vyjadiil odvolaci soud, kdyz "s nepokojem vzal na védomi
skutecnost, ze soud prvniho stupné pfistoupil k vyslechu nezletilého." Za zcela iraciondlni je pak nutno
povazovat zaveér obecnych soudtll, Ze matka, ktera se striktné tidila doporu¢enimi odbornikl, méla jejich zavéry
ignorovat, nebo si najit odborniky, ktefi by ji radili néco jiného (bod 22). Za této situace pak soudy zvolily
uloZeni donucovaci pokuty matce, a to i pfes to, Ze jimi ustanoveni znalci moznost vynuceni této povinnosti
povazovali za minimalni (bod 13, 15 a 17). V tomto svétle se pak od pocatku jevi uloZeni donucovaci pokuty
matce jako neefektivni prostfedek dosazeni ucelu - umoznéni styku nezletilého s otcem (bod 30), pfi¢emz jiné
moznosti, které soudiim i v té dob¢ daval k dispozici pravni fad, a které by k zamyslenému vysledku vést mohly,
soudy ignorovaly. Jakkoli lze pochopit postup (stejné neefektivni) otce nezletilého (tedy hledani pficiny
odmitani u druhého z rodi¢it), nelze jej pochopit a tolerovat u obecnych soudt, které jsou v prvé fad¢ povolany k
ochran¢ zakladnich prav, a to i skrze pozitivni povinnosti (bod 28 a 29) samy aktivné¢ konat a umoznit tak styk
rodi¢e a ditéte (v rdmci nesporného fizeni). Soud sice nemulze pii vykonu rozhodnuti zkoumat divody a
spravnost vykonavaného rozhodnuti a nemiize ani hodnotit jeho povahu ¢i formu nad ramec pravé piedpokladi
vykonatelnosti, nicmén¢ pro fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé neni obvyklé na rozdil od jinych fizeni
typické jednorazové feseni véci, naopak soud péce o nezletilé ma pfimo povinnost ex offo reagovat na piipadné
zmény rozhodné pro Upravu poméru nezletilého ditéte, a to az do jeho =zletilosti (viz Kiivackova, J.,
Bartonickova, K.: Problematické aspekty vyuziti institutu pfedbéznych opatieni ve vécech péce soudu o nezletilé
pii zmén& poméril. Pravni rozhledy, 2009, &. 3, s. 102). V daném piipadé je Ustavni soud presvédéen o tom, Ze
zejména krajsky soud setrvale interpretoval a aplikoval pfislusnd zakonna ustanoveni excesivné a zcela bez
vazeb na ustavni poradek.

34. Ve vécech rodinnych, vice nez kde jinde, hraje otazka délky Fizeni klicovou roli (bod 28). I kdyby Ustavni
soud piipustil, Ze v dob& podani navrhu otce byla situace fesitelna skrze jeho navrh, tedy uloZenim donucovaci
pokuty matce, je ocividné, Ze po letech fizeni (viz cast II.) je jeho vysledek absurdni; pokud by §lo ze strany
matky jen obtizn€ vynutit styk s otcem u 8 letého nezletilého (bod 15), je jeho vynuceni ze strany matky u dnes
16 lettho mladého muze zcela nerealné (bod 9). Obecné soudy, resp. soud odvolaci 3x zruSil zamitavé
rozhodnuti nalézaciho soudu, pticemz nakonec ve véci saim rozhodl, a to z divodd, které mozna (a Ustavni soud
o tom vazné pochybuje) mély zajistit maximalni uplnost a spravnost skutkovych zjisténi, avsak s vysledkem
zésahu do zékladnich prav nakonec vSech ucastnikd fizeni, kdyz vedly k pravému opaku, a to k totdlnimu
odlouceni rodice a ditéte. Neustala snaha o vysvétleni rozpori ve znaleckych posudcich (které sami znalci
oznacili vlastné za nerozporné), zadavani novych znaleckych posudki (které nakonec pro zna¢ny ¢asovy odstup
nebyly pouzity), odmitani zavérd osetiujiciho psychologa hned v pocatku fizeni (bod 14) a setrvalé odmitani
respektovat autonomii nezletilého nakonec vedly k tomu, ze nezletily skonéil v péci psychiatri (bod 17). Takové
pochybeni je zcela flagrantnim porusenim prav vSech zucastnénych (tedy otce, matky a nezletilého) a mélo za
nasledek totalni, a mozné jiz nikdy nereparovatelné, odlouceni otce a ditéte, jakoz i zcela zasadni zasah do
osobnostni integrity nezletilého.

35. Vzhledem k vy$e uvedenému nezbyva Ustavnimu soudu nez konstatovat, e nerespektovanim principt
obsazenych v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a omezeni plynoucich z ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011 sp. zn. 20 Cdo
3898/2009 a vyrokem 1., II. a IV. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2009 sp. zn. 21 Co
155/2009 poruseno zakladni pravo stézovatelky garantované &l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (bod 26, 28 a 29), stejné jako bylo zasazeno do totoZného prava nezletilého.

36. Zavérem se Ustavni soud dirazné ohrazuje proti tomu, aby shora uvedené zavéry byly vnimany jako
"vitézstvi" nebo "prohra" otce ¢i matky, kdyz jedinym smutnym vysledkem celého fizeni pied obecnymi soudy
je naruseny, ne-li zni¢eny vztah otce se synem, a to i v diisledku fatalniho selhéni justice, pficemz nezbyva nez
doufat, ze i pfes znacné odlouceni se podafi tento vztah obnovit, nikoliv v§ak za pomoci soudniho rozhodovani,
nybrz moudrym a citlivym jedndnim otce a doufejme i syna.

37. Ustavni soud proto ze shora uvedenych diivodd Gistavni stiznosti vyhovél podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism.
a) zakona o Ustavnim soudu a tstavni stiznosti napadend rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o

Ustavnim soudu zrusil.

Pougeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu).

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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V Brné dne 13. bfezna 2012

Stanislav Balik, v. 1.
predseda senatu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



