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Nalez

Ustavniho soudu - II. senatu slozeného z piedsedy senatu JUDr. Jitiho Nykodyma a soudcti JUDr. Stanislava
Balika a JUDr. Dagmar Lastovecké - ze dne 20. ledna 2005 sp. zn. II. US 363/03 ve véci Gstavni stiznosti JUDTr.
M. S. proti rozsudku Méstského soudu v Praze z 19. 3. 2003 sp. zn. 23 Co 61/2003 a €. j. 23 Co 62/2003-492 o
zméng rozsudku soudu prvniho stupné ohledné zmény upravy styku st€zovatele s nezletilym synem.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2003 ¢. j. 23 Co 61-62/2003-492 se zruSuje.

Oduvodnéni

V¢as podanou Ustavni stiznosti se st€ézovatel domaha zruseni vyrokd rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 3. 2003 sp. zn. 23 Co 61/2003 a €. j. 23 Co 62/2003-492, kterymi byl zménén rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 27. 11. 2002 ¢. j. P 458/98-424. Tvrdi, Ze jim bylo poruseno jeho pravo podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen "Umluva"), ¢l. 32 odst. 4, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37
odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 6 a 7 Evropské umluvy o vykonu
prav déti, a &l. 14 odst. 2 a ¢l. 18 Umluvy o pravech ditéte.

Ustavni soud si dne 24. 11. 2003 vyzadal spis Obvodniho soudu pro Prahu 8 sp. zn. P 458/98, ktery byl dorucen
1. 10. 2004. Z n¢j Ustavni soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Navrhem ze dne 29. 5. 2002 se MUDr. M. S. doméahala s ohledem na nastavajici skolni dochazku zmény upravy
styku otce s nezletilym J. S., ktery byl naposledy upraven rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9.
1998 €. j. 35 Co 429/98-96. Podle néj byl stézovatel opravnén stykat se s nezletilym J. v kazdém sudém tydnu v
roce od ¢tvrtka 9.00 hodin do ned€le 18.00 hodin, kazdy sudy rok 26. 12. od 9.00 hodin do 18.00 hodin, kazdy
lichy rok od 26. 12. od 9.00 hodin do 18.00 hodin posledniho dne vanocnich $kolnich prazdnin, jeden tyden v
mesici unoru nebo bieznu kazdého kalendainiho roku od soboty 9.00 do nedéle nasledujiciho tydne 18.00 hodin,
v kazdém lichém kalendainim roce v obdobi velikono¢nich prazdnin od ¢tvrtka 9.00 hodin do Velikono¢niho
pondéli 18.00 hodin a kazdy kalendarni rok Ctyii tydny v obdobi letnich prazdnin. Poté byl jesté rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 1. 1999 &. j. P 458/98-137 upraven zplsob predavani nezletilého J. otci.

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 27. 11. 2002 ¢. j. P 458/98-424 byla shora popsana tprava
styku stézovatele s nezletilym J. zménéna tak, ze sté¢Zzovatel byl opravnén se s nim stykat v sudém kalendainim
tydnu v roce v dob¢ od ¢tvrtka 14.00 hodin do nedéle 18.00, od 26. 12. od 9.00 hodin do 1. 1. nasledujiciho roku
do 18.00 hodin, v sudém kalendainim roce o jarnich prazdninach od soboty, ktera prazdninam ptedchazi, od 9.00
hodin do dalsi nasledujici nedéle, kterou prazdniny konc¢i, do 18.00 hodin, v lichém kalendainim roce od prvého
dne velikono¢nich prazdnin od 9.00 hodin do Velikono¢niho pond€li do 18.00 hodin a v dob€ letnich prazdnin
po dobu 4 tydnt. Dne 9. 12. 2002 vydal Obvodni soud pro Prahu 8 dopliujici rozsudek, kterym rozhodl o
predb&zné vykonatelnosti rozsudku tohoto soudu ze dne 27. 11. 2002.

MUDr. M. S. podala odvolani proti obéma rozsudkiim a stézovatel proti rozsudku ze dne 27. 11. 2002.
Rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2003 €. j. 23 Co 61-62/2003-492 byly rozsudky soudu
prvniho stupné zménény, a to tak, Ze sté¢zovatel je opravnén se stykat s nezletilym J. v sudém tydnu od patku
14.00 hodin do nedéle 18.00 hodin, od 26. 12. od 9.00 hodin druhého ledna nasledujiciho roku do 18.00 hodin, o
jarnich prazdninach v sudém roce od soboty, ktera prazdninam piedchazi, od 9.00 hodin do nedéle 18.00 hodin
nasledujiciho tydne, v lichém kalendainim roce v obdobi velikono¢nich prazdnin od ¢étvrtka 9.00 hodin do

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



IL.US 363/03 ze dne 20.01.2005 str. 2

Velikono¢niho pondéli 18.00 hodin a Ctyii tydny v obdobi letnich prazdnin. Pfedbézna vykonatelnost nebyla
nafizena. Své rozhodnuti odvolaci soud odivodnil absenci dohody rodi¢d o styku s nezletilym v jeho nové
zivotni situaci, piicemz za optimalni povazoval styk stézovatele po skonceni Skoly a Siroky styk v dob¢ prazdnin.

Stézovatel v ustavni stiZznosti namitd, Ze odvolaci soud mu odnal moznost se branit nahledu, ktery na véc uplatnil
odvolaci soud. K tomu doslo podle sté¢zovatele tim, ze soud neprovadél dokazovani, nevyporadal se dostate¢né s
jim navrzenym dikazem Zakovskou knizkou nezletilého, a nerozvedl, v ¢em spatiuje nespravnost rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud tak poptel zasadu dvojinstancnosti fizeni a opomenul navrzeny dikaz.
Podle stézovatele je rovnéz nepfipustny stav nastoleny odvolacim soudem. Podstatnou ¢ast vychovy nezletilého
nerealizuji rodice, nybrz matkou delegovana tieti osoba, pfestoze stéZzovatel ma vili a prostor vychovu zajistit.

K ustavni stiznosti se vyjadiil jak u€astnik fizeni, tak vedlejsi uCastnici fizeni.

Meéstsky soud v Praze uvedl, ze stézovatel mél dostatek prostoru k vyjadieni pfed odvolacim soudem. Pfi jednani
prednesl jak své odvolani, tak vyjadieni k odvolani matky. Dal$i vyjadieni k véci nemél. Poukazal na to, Ze pfi
rozhodovani vychazel z toho, co vyslo najevo v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Co do podstaty rozhodnuti
odkézal na odivodnéni rozsudku.

MUDr. M. S. uvedla, Ze navrh na zménu upravy styku nepodavala proto, Ze by nezletily J. své Skolni povinnosti
n¢jak zanedbaval nebo Zze by neprospival, ale proto, ze Skolni dochazka styk stézovatele s nezletilym
neumoznila. Poukazala na to, Ze sté¢Zovatel byl v fizeni zastoupen advokatem a pii jednani odvolaciho soudu mél
moznost se kvalifikované ve véci vyjadrit. Nesouhlasi s tvrzenim, Zze by vychovu nezletilého J. delegovala na
tieti osobu. Rozsudek odvolaciho soudu povazuje za spravny, souladny jak se zakonem, tak s Ustavnim
poradkem.

Kolizni opatrovnik nezletilého J. S., méstskéa ¢ast Praha 8, nepovazoval zizZeni styku stéZovatele s nezletilym za
piinosné pro budouci vyvoj nezletilého. V minulosti se oba rodi¢e na podob¢ tohoto styku sami dohodli, z ¢ehoz
lze usoudit, ze jej v tomto rozsahu shledavali prospé€Snym. S nastupujicim ve€kem nezletilého bude pro
nezletilého styk s otcem jako s muzskym vzorem a autoritou velmi dalezitym.

V replice k vyjadieni Méstského soudu v Praze a MUDr. M. S. stézovatel uvedl, Ze se tato vyjadieni mijeji s
podstatou Gstavni stiznosti. Méstsky soud v Praze s dlivody ustavni stiznosti nepolemizuje a MUDr. M. S. uvadi
neopodstatnénost Ustavni stiznosti pfi namitkach, které ustavni stiznost neobsahuje.

Ustavni soud neni dalii soudni instanci v systému vieobecného soudnictvi a nepiislusi mu zasahovat do
jurisdikéni ¢innosti obecnych soudd, to vSe vsak za predpokladu, zZe napadenymi rozhodnutimi nebylo zasazeno
do ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod. Ustavnim soudem byly dovozeny ustavnépravni podminky, pfi
jejichz splnéni ma nespravna aplikace jednoduchého prava obecnymi soudy za nasledek poruseni zékladnich
prav a svobod.

Do rozhodovaci &innosti obecnych soudét mize Ustavni soud ingerovat jen v piipadech konkurence norem
jednoduchého prava, konkurence interpretacnich alternativ a konecné v piipadech svévolné aplikace
jednoduchého prava [sp. zn. III. US 671/02, Sbirka nalezti a usneseni Ustavniho soudu (dale jen "Sbirka
rozhodnuti"), svazek 29, nalez ¢. 10, str. 69].

V posuzovaném piipadé vzaly oba soudy za prokazano, ze vztah stéZovatele k nezletilému J. je prikladny. Soud
prvniho stupné dovodil, Ze za situace dosavadniho ¢astého kontaktu nezletilého J. se stéZovatelem, spoluprace
obou rodict se Skolou a absence vykyvi v piistupu nezletilého J. ke skolnim povinnostem (tedy pfi péci jednoho
¢i druhého rodice), neni proti z4jmim nezletilého, aby pfiprava nezletilého J. na vyucovani probihala i u
stézovatele. Piitom konstatoval, Ze nejsou divody pro zizeni dosavadniho styku sté€Zovatele s nezletilym J.

Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné€ dospél k zaveru, ze optimalni doba styku stézovatele s
nezletilym J. je po skonceni Skoly, nebot’ v souvislosti se Skolou ma nezletily jiny zivotni rezim oproti dob¢
predchozi, nebot” si pii Skolni dochdzce zvyka na kolektiv déti, nové povinnosti atd. Pfejal skutkova zjisténi
soudu prvniho stupné a sam zadné dokazovani neprovadél. K provedenému dokazovani a jeho hodnoceni
soudem prvniho stupné nemél zadné vyhrady. Ustavni soud p¥itom v minulosti dovodil (jak je uvedeno vyse), ze
pokud obecny soud pomine ¢ast provedenych dikazl a z nich vyplyvajicich rozhodnych skute¢nosti, je jeho
rozhodnuti svévolnym.
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Je ustavné pripustné, aby odvolaci soud mél za shodné zjisténého skutkového stavu rozdilny pravni nazor, ktery
by vyustil v opa¢né rozhodnuti oproti rozhodnuti soudu prvniho stupné. Takovy postup zdsadné neni v rozporu s
platnou zéasadou dvojinstanCnosti fizeni. Je vSak nepfipustné, aby se odvolaci soud v takovém piipadé
nevypoiadal jak se vSemi odvolacimi ndmitkami, tak se vS§emi okolnostmi, které v fizeni vysly najevo, respektive
se vSemi hledisky, kterymi se zabyval soud prvniho stupné. V daném ptipad€ se odvolaci soud nevypotadal
vibec se vztahem rozsahu doposud upraveného styku s rozsahem jim nové upraveného styku, ktery v bézném
roce odpovida navrhu matky, jejz soud prvniho stupn€ oznacil za ziZeni stavajiciho styku. Na tom nemuze nic
zmeénit ani skutecnost, Ze odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné rozsifil styk sté¢Zzovatele s nezletilym
J. ve zvlastnich ptipadech o jeden den. Skolni dochézka rozhodné nemiize byt sama o sobé& diivodem pro vyrazné
omezeni styku otce s nezletilym ditétem, které je v péci matky. Je totiz nutné se zabyvat $irSimi okolnostmi s
touto novou skutecnosti spojenymi a jejich dopadem na nezletilého. I v tomto ohledu rozhodnuti odvolaciho
soudu ve vztahu k ivaham soudu prvniho stupné ml¢i.

Z tstavnépravniho pohledu neni mozné nadfazovat modely fungovani vztahti mezi oddélenymi rodi¢i a
nezletilymi détmi, které maji organy vefejné moci zazité, nad zdjem ditéte, ktery je definovan v &l. 3 Umluvy o
pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pfipadech pfinosné a pouzitelné, nemohou postihovat situaci
kazdého jednotlivého nezletilého ditéte. Je proto véci obecnych soudt, aby pfi zohlediiovani vSech konkrétnich
okolnosti daného ptfipadu a z nich vyplyvajictho zajmu ditéte, ktery musi byt vzdy pfednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskutectiované vetejnymi nebo soukromymi zafizenimi socidlni péce,
soudy nebo spravnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho usporadani vztahu mezi rodici a
détmi. Na tom nemuze nic ménit ani to, ze se rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout.
To je dano predevsim tim, Ze dit¢ samo je bytosti jedine¢nou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlcitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri
jejim vyvinu toho nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené atributy nezistaly prazdnymi slovy (viz i nalez sp. zn. IV.
US 695/2000, Sbirka rozhodnuti, svazek 22, nalez &. 66, str. 83).

Odvolaci soud tim, Ze se nevypotadal se vSemi skutkovymi zjisténimi a zavéry soudu prvniho stupné, porusil ¢l.
6 odst. 1 Umluvy a 36 odst. 1 Listiny. Déle odvolaci soud tim, Ze bez dostatecného odivodnéni omezil moznost
stézovatele podilet se na vychove nezletilého J., porusil ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte.

Pokud se ty¢e namitaného neprovedeni diikazu zdkovskou knizkou, toto pochybeni nema v daném kontextu
ustavnépravni relevanci. Soudem prvniho stupné bylo zjisténo a odvolacim soudem nebylo rozporovano, Ze
plnéni kolnich povinnosti nezletilym J. a jeho prospéch jsou dobré. Zakovskou knizkou piitom tato skute¢nost
méla byt pouze dale potvrzena. Proto neprovedenim tohoto diikazu nemohlo dojit k materialnimu zasahu do
ustavné zarucenych prav stézovatele.

Ze shora vylozenych divoda Ustavni soud shledal tstavni stiznost opodstatnénou. Proto ji vyhovél a podle § 82
odst. 3 pism. a) zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zrugil napadené rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho
soudu pritom zrusil v celém rozsahu, ackoliv se stézovatel domahal zruSeni pouze téch jeho vyroki, kterymi byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné, nebot’ kromé nich obsahuje rozsudek odvolaciho soudu jen vyrok o
nahrad¢ nakladu fizeni, jenz je vyrokem akcesorickym.
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