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Uprava styku s nezletilym ditétem na zakladé piedbéZného opatieni

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Nalez

Ustavniho soudu - I. sendtu slozeného z predsedy senatu Frantiska Duchoné a soudcti Vojena Giittlera a Ivany
Jant - ze dne 7. listopadu 2006 sp. zn. 1. US 618/05 ve véci Gstavni stiznosti J. S. proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 319/2005 ve spojeni s usnesenim M¢estského soudu v Brné ze dne 22. 6.
2005 sp. zn. 82 Nc 54/2004 a proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 318/2005
ve spojeni s usnesenim Me¢stského soudu v Brn€ ze dne 6. 6. 2005 €. j. 82 Nc 54/2004-18, jimiz byly zamitnuty
navrhy stézovatele na vydani predbéznych opatieni upravujicich jeho styk s nezletilym synem.

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 319/2005 a usnesenim Méstského
soudu v Brné ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. 82 Nc¢ 54/2004 bylo poruseno stéZovatelovo zakladni prave na
ochranu rodicovské vychovy a péce garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a zakladni
pravo na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Ve zbytku se ustavni stiZnost zamita.

Odavodnéni

L.

1. Vcas a fadné podanou Ustavni stiznosti stéZovatel broji proti vySe uvedenym rozhodnutim obecnych soudti a
navrhuje Ustavnimu soudu jejich zruseni.

2. Usnesenim Méstského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005 €. j. 82 Nc 54/2004-18 byl zamitnut navrh sté¢Zovatele v
pozici otce na vydani pfedbézného opatieni, na zaklad¢ kterého by byla matka povinna vydat nezletilého syna
stézovatele ke styku se stézovatelem i v piipadé nemoci nezletilého. Pro pifipad nemoci nezletilého mél byt
kontakt stézovatele s nezletilym uskutecnén v nadhradnich terminech. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 318/2005 byl vyrok soudu prvniho stupné€ formaln€ zménén a odvolani stézovatele
bylo zamitnuto.

3. Usnesenim M¢éstského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. 82 Nc 54/2004 byl zamitnut navrh stéZovatele
na vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud upravil styk stéZovatele s nezletilym synem po dobu letnich
prazdnin roku 2005 v konkrétnim rozsahu. Navazujicim usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2005
sp. zn. 37 Co 319/2005 bylo k odvolani stézovatele zamitavé usneseni soudu prvniho stupné potvrzeno.

4. Stézovatel tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutimi byla porusena jeho zakladni prava zakotvena v ¢l. 10 odst. 2, ¢l.
32 odst. 1 a 4 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a v ¢l. 17
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

5. Znéni relevantnich ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod je nasledujici:

Clanek 10

(2) Kazdy ma pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



L.US 618/05 ze dne 07.11.2006 str. 2

Clének 32

Rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zédkona. Zvlastni ochrana déti a mladistvych je zarucena.

(4) Péce o déti a jejich vychova je pravem rodicli; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci. Prava
rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodict odlouceny proti jejich vuli jen rozhodnutim
soudu na zéklad€ zédkona.

Clanek 38

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana vetejné, bez zbytecnych prutahi a v jeho pfitomnosti a aby
se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dikazim. Vefejnost miize byt vyloucena jen v pfipadech stanovenych
zakonem.

Znéni relevantnich ustanoveni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod:

Cléanek 6

Préavo na spravedlivy proces

Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné,
avsak tisk a vetfejnost mohou byt vyloueny bud’ po dobu celého nebo Casti procesu v zajmu mravnosti,
vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela
nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na Ujmu zijmim
spravedInosti.

Cléanek 8

Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota
Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.
Znéni relevantnich ustanoveni Umluvy o pravech ditéte je nasledujici:

Clanek 3

Zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pii jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at’ uz uskute¢iiované
vetejnymi nebo soukromymi zatizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy.

Clének 18

Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, vynalozi veskeré usili k tomu, aby byla uznana zasada, Ze oba
rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Rodice, nebo v odpovidajicich ptipadech zakonni
zastupci, maji prvotni odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pfitom byt
zajem ditéte.

Znéni relevantnich ustanoveni Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech je nasledujici:

Clanek 17

Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny, domova nebo
korespondence ani utoktim na svou cest a povest.

Kazdy ma pravo na zakonnou ochranu proti takovym zasahtim nebo utoktm.

6. Stézovatel v odiivodnéni Gistavni stiznosti ke skutkovému stavu zejména uvadi, ze matka se snazi branit styku
nezletilého syna se stéZovatelem, coz odiivodiuje Skodlivym vlivem takového kontaktu na psychicky stav
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nezletilého a jeho ¢astymi nemocemi. Navrhem, o némz Méstsky soud v Brné rozhodl v prvnim stupni dne 6. 6.
2005, se stézovatel pokousel branit proti takovému postupu ze strany matky. Ve véci tohoto navrhu se obecné
soudy udajné nedostatecn¢ zabyvaly osobnosti ditéte, konkrétnimi vztahy mezi rodi¢i, vhodnosti délky styku a
otazkou pravdépodobnosti obstrukci ze strany matky. St€Zovatel se proto obava, ze pokud ztrati kontakt se svym
synem a vliv na jeho vychovu, bude rodina nenavratn¢ znic¢ena. Dale poukazuje na to, Ze piedbézné opatieni ze
dne 21. 3. 2005, které dosud upravuje vztahy mezi rodi¢i a nezletilym, kopiruje minimalisticky model a je navic
matkou obchdzeno. V situaci, kdy proti sobé rodi¢e bojuji vS§emi dostupnymi prostiedky bez ohledu na zajmy
nezletilého, stéZovatel pozadoval zasah soudu.

7. Ve druhém fizeni, ve kterém M¢stsky soud v Brné rozhodoval dne 22. 6. 2005 se stézovatel domahal
predbézného opatieni, kterym by soud upravil styk stézovatele s nezletilym po dobu letnich prazdnin. Stézovatel
zejména namita, Ze se navrhem domahal upraveni vztahi mezi uUCastniky fizeni, které dosud zadnym
pfedbéznym opatfenim upraveny nebyly. Proto nesouhlasi s odGvodnénim rozhodnuti obecnych soudt, Ze
predbézné opatieni z 21. 3. 2005 neni nutno ménit, nebot’ se podstatné nezménily skutecnosti na stran¢ ucastnika
fizeni. Z uvedenych divodi stézovatel navrhuje zruSeni obou napadenych usneseni.

8. Krajsky soud v Brn¢ jako ucastnik fizeni ve vztahu k ndmitkdm obsaZenym v ustavni stiznosti plné odkazal na
sva napadend usneseni, Méstsky soud v Brné€ se k ustavni stiznosti nevyjadril.

9. K ustavni stiznosti zaslala své vyjadieni prostfednictvim pravniho zastupce vedlejsi ucastnice fizeni J. S.,
matka nezletilého, ktera piedestiela polemiku s tvrzenimi stéZovatele a navrhla tstavni stiZnost odmitnout.

10. Obecnym soudem ustanoveny opatrovnik statutarni mésto Brno, méstska ¢ast Brno-Kralovo Pole, jako
vedlejsi Gcastnik fizeni k Gstavni stiznosti po strucné rekapitulaci fizeni uvedl, Ze komunikace mezi rodi¢i neni
dobré a ze je seznamen z fadou stanovisek Fondu ohrozenych déti, Stiediska socialni pomoci détem, psychologt,
psychiatri a 1€kaii. Déle vedlejsi ucastnik fizeni poukazal na vyjadieni otce i matky nezletilého a stanovisko
MUDr. Lukese, které¢ ve vyjadieni k ustavni stiznosti podrobnéji rozvedl. Pro podrobnosti odkazal na obsah
spisu M¢éstského soudu v Brné€ sp. zn. 82 Nc 54/2004 a uvedl, ze podle jeho nadzoru ustavni stiznost neni
divodna. Stézovatel nevyuzil moznosti repliky.

11. Ustavni soud si k ovéfeni skutkového stavu vyzadal spis Méstského soudu v Brn& sp. zn. 82 Nc 54/2004.

12. Na vyzvu Ustavniho soudu, aby se uéastnici a vedlejsi ugastnici vyjadtili k eventualité upusténi od ustniho
jednani ve smyslu § 44 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisi, (dale
jen "zékon o Ustavnim soudu"), se G¢astnik fizeni Méstsky soud v Brné a vedlejii u¢astnik statutarni mésto
Brno, méstska cast Brno-Kralovo Pole vyjadiili, ze s upusténim od tstniho jednani souhlasi. Stézovatel, uc¢astnik
tfizeni Krajsky soud v Brné€ a vedlejsi ucastnik J. S. se k vyzveé nevyjadrili. V souladu s poucenim obsazenym ve
vyzvé ma proto Ustavni soud za to, Ze s takovym postupem rovnéz souhlasi. ProtoZe od tstniho jednani nelze
oGekavat dalii objasnéni véci, Ustavni soud rozhodl bez ustniho jednani.

13. Po zvazeni obsahu ustavni stiznosti dochazi Ustavni soud k zaveru, Ze Ustavni stiznost je zCasti divodna.

II.

14. V prvé fadé je nutno piipomenout, ze Ustavni soud neni organem stojicim v dalii instanci nad obecnymi
soudy, rovnéZ neni zasadné opravnén prehodnocovat jejich skutkové a pravni zavéry. Poslani Ustavniho soudu
jako organu ochrany ustavnosti nespoc¢iva v ochran¢ jakychkoliv prav a zajmi stéZzovatelt, nybrz toliko v
ochrang prav zakladnich, ustavnim poradkem zarucenych.

15. V piipad¢€ prvniho fizeni (usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 318/2005 ve
spojeni s usnesenim Meéstského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2005 €. j. 82 Nc 54/2004-18) obecné soudy posoudily
skute¢nosti tvrzené stézovatelem za nedostateCné pro novou upravu vztahii v rdmci pfedbézného opatieni. Ve
vztahu ke klicovym namitkdm stézovatele, ktery poukazoval na obstrukce ze strany matky pfi styku s nezletilym
v konkrétnich pfipadech jeho nemoci, obecné soudy zduraznily skutecnost, Ze si stéZovatel miize informace o
zdravotnim stavu nezletilého vyzadat u jeho oSetfujiciho 1ékate, ze stéZzovatel ma pravo se s nezletilym stykat i v
ptipadé¢ jeho nemoci, pokud to zdravotni stav dovoluje, a Ze rodi¢, kterému je dité svéteno, odpovida za Skodu
druhému rodici v disledku zmateni styku z ditétem i tehdy, kdy o objektivni piekazce styku vcas neinformoval.
Pravni posouzeni piedestiené situace tak respektovalo tstavni princip nezavislosti soudti ve smyslu ¢l. 82 Ustavy
Ceské republiky, jenz dale nachazi svou konkretizaci napf. v zasadé volného hodnoceni dikaz. Uvahy, které
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vedly obecné soudy k zavéru, ze nenastaly podminky pro vydani pfedbézného opatfeni, jsou v napadenych
rozhodnutich dostateéné konkrétné vyjadieny. Ustavni soud znovu piipomind, Ze takto neni v pozici, kdy by mu
prisluselo rozvijet vlastni ivahy o vécnych diivodech stejné jak Cinily soudy obecné. Zaroven je nutno
pfipomenout, jak ucinil Krajsky soud v Brn€, Ze podstatou predbézného opatieni je zatimni Uprava styku otce s
nezletilym. Tedy, ze ptfedbézné opatieni nenahrazuje meritorni rozhodnuti soudu. Tyto skute¢nosti nenasveédcuji
porusSeni ustavné zaruCenych prav stézovatele. V této Casti proto Ustavni stiznost zamitl podle § 82 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu.

III.

16. Opodstatnénost namitek stéZovatele je v§ak mozno prisoudit jeho vyhradam vuéi usneseni Krajského soudu
v Brn¢ ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 319/2005 ve spojeni s usnesenim Mé&stského soudu v Brné ze dne 22. 6.
2005 sp. zn. 82 Nc 54/2004, kterymi nebylo vyhovéno jeho navrhu na upravu styku s nezletilym pro obdobi
letnich prazdnin roku 2005 v dobé od 1. 7. 2005, 9 hodin do 7. 7. 2005, 18 hodin, od 18. 7. 2005, 9 hodin do 25.
7.2005, 18 hodin a od 11. 8. 2005, 9 hodin do 25. 8. 2005, 18 hodin.

17. Pfedné je nutno mit na paméti, ze ¢l. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod garantuje rodicim pravo
pecovat a vychovavat déti, a naopak détem zajiStuje pravo na rodiCovskou vychovu a péci, konkrétnéji pak, ze
ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 pism. a) ve vztahu k ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding¢,
ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zakon o rodiné") nalezi odpovédnost za dité obéma rodicum. Je dale
ziejmé, ze vychovny otcovsky prvek je pro harmonicky psychicky rozvoj ditéte nezbytny a tedy, ze je
nepochybné v zajmu ditéte neztratit kontakt s otcem v takto utlém véku.

18. Podle ustanoveni § 102 odst. 1 obcanského soudniho tadu, je-li tfeba po zahdjeni fizeni zatimné upravit
pomery ucastnikd nebo je-li po zahdjeni fizeni obava, Ze by vykon rozhodnuti v fizeni nasledn¢ vydaného mohl
byt ohrozen, mize soud nafidit piedb€zné opatieni. Takové opatieni ma za cil zabranit ohrozeni pomérua ditéte,
pokud uprava nesnese odklad do rozhodnuti ve véci samé, nikterak vSak nenahrazuje meritorni rozhodnuti
soudu, v némz se soud bude zabyvat porovnanim vychovného prostiedi na strané¢ obou rodi¢i a po zhodnoceni
provedeného dokazovani pomér nezletilého ditéte s ohledem na jeho zajem upravi.

19. Ustavni soud ve vécech péée o nezletilé poukazuje na nutnost pouziti takové interpretace ucelu predbézného
opatieni v souladu s ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte,
jejimz vysledkem rozhodné nemiize byt minimalni mira ochrany zakladnich prav jako urcitého standardu. Jinymi
slovy, predbézné opatieni upravujici styk rodic¢ti s détmi musi byt pouzito s ohledem na charakter a vyznam jim
protoze je to pravé mnozstvi asu, ve kterém je mozno realizovat i neverbalni vychovné pusobeni rodice, tzv.
vychovu pritomnosti ¢i prikladem, ktera je, jak je obecné znamo, tou nejucinnéjsi vychovnou metodou. Je nutno
mit na zfeteli, Zze jakdkoliv deformace vztahu rodi¢ - dité je v dusledku odcizeni v pozdé¢jsi dobé jen tézko
napravitelna.

20. Rozhodnuti soudu, kterym byl odmitnut stéZovateliv navrh, pozadujici upravu styku s nezletilym ditétem
dal$im pfedbéznym opatienim pro obdobi letnich prazdnin, za situace, kdy nebylo mozno oc¢ekavat v dohledné
dobé dohodu rodict, ani rozhodnuti ve véci samé, nemize byt odlivodnéno pouze odkazem na dfive vydané
pfedbézné opatieni, které navic otctiv kontakt s ditétem v obdobi letni dovolené viibec neupravovalo. K tomu,
aby nedoslo k zasahu do vykonu rodiCovskych prav a prava na spravedlivy proces zarucenych Listinou
zékladnich prav a svobod a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, musi byt rozhodnuti soudu
zalozeno na skutecnostech majicich oporu ve skutkovém stavu a ditkazech obsazenych ve spise a musi byt fadné
a presveédciveé odivodnéno.

21. Navic je nutno zdiraznit, ze predbézné opatieni v oblasti péce soudu o nezletilé by mélo byt skutecné
pouhym kratkodobym provizoriem a ne, z divodu neimérné délky fizeni ve véci samé, "kvazidefinitivnim"
rozhodnutim, které nelze doplnit ¢i nahradit novym, které 1épe vystihuje ochranu zakladniho préva. Soud je
povinen pfi opatfovani podkladii pro meritorni rozhodnuti, tedy i napi. znaleckych posudki, postupovat co
nejefektivnéji a podniknout dusledné kroky k jejich v€asnému zajisténi a dodani v urenych terminech.

22.V projednavaném piipadé muselo byt predevsim odvolacimu Krajskému soudu v Brn¢ ziejmé, ze rozhodnuti

ve véci samé nebude mozno v obdobi letnich mésici roku 2005 vydat pfinejmensim proto, ze Méstsky soud v
Brné s ucinnosti od 2. 5. 2005 ustanovil znalce z oboru psychologie s ukolem vypracovat znalecky posudek do
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50 dnti. V dobé rozhodovani Krajského soudu v Brné dne 22. 8. 2005 vsak posudek jesté nebyl soudu dorucen a
stalo se tak az dne 25. 10. 2005.

23. V dané¢ situaci se podstatnd cast odiivodnéni obou napadenych rozhodnuti opird o konstatovani, ze stav
nastoleny pfedbéznym opatfenim - usnesenim Krajského soudu v Brn€é ze dne 21. 3. 2005 sp. zn. 37 Co
109/2005 je dostatecnym a neni ditvodu k jeho zméné. S ohledem na okolnosti ptipadu, které vSak obecné soudy
ve svych rozhodnutich dostate¢né nezhodnotily, se takovy postup jevi Ustavnimu soudu jako zjevné
nerespektovani zakladniho prava na ochranu rodi¢ovské vychovy a péce garantované ¢l. 32 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

24. V tomto rozsahu tedy Ustavni soud stéZovateli vyhovél, kdyz podle § 82 pism. 1, pism. 2 zikona o
Ustavnim soudu vyslovil, které tistavné zarucené pravo nebo svoboda a jaké ustanoveni ustavniho zakona bylo
poruseno a jakym zasahem organu vefejné moci k tomuto poruseni doslo.

25. V casti navrhu stézovatele pozadujici zruSeni napadenych rozhodnuti [§ 82 odst. 3, pism. a) zadkona o
Ustavnim soudu] Ustavni soud ustavni stiznost zamitl, nebot’ princip subsidiarity a princip minimalizace zasaht
umoziuji Ustavnimu soudu vstoupit svou rozhodovaci &innosti toliko do ptipadi, ve kterych zasah vefejné moci
trva, je pritomny. Jinak feceno, Ustavni soud vyuZiva své kasaéni pravomoci pouze v situacich, kdy jeho
aktivitou mize byt protiustavni zasah z pravni sféry st€¢zovatele ucinné odstranén.

26. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni za uCelem spolecného straveni casti letnich prazdnin, jak jej
stézovatel pro fizeni pfed obecnymi soudy formuloval, se tykal omezené doby letnich mésicti roku 2005. Pokud
Gistavni stiznost byla Ustavnimu soudu doruéena az 4. 11. 2005, ani piipadné zruSeni napadenych usneseni by
pro situaci stéZovatele nepfineslo zidnou zménu. Ustavnimu soudu je téZ zndmo, Ze v mezidobi doslo k
rozhodnuti ve véci rozsudkem.

27. Ustavni soud tedy podle § 82 pism. 1, pism. 2 zdkona o Ustavnim soudu vyslovil poruseni zakladnich prav
stézovatele ve vztahu k usneseni Krajského soudu v Brné€ ze dne 22. 8. 2005 sp. zn. 37 Co 319/2005 ve spojeni s
usnesenim M¢stského soudu v Brn€ ze dne 22. 6. 2005 sp. zn. 82 Nc 54/2004 a ve zbytku tstavni stiznost zamitl
podle § 82 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



