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Uvod

Nasili jako takové je pachano uz odeddvna. Nasili v rodin€ je velmi zadvaznym
patologickym spolecenskym jevem s vysokou latenci. Ma fadu rtiznych projevl a forem:
psychické nasili, fyzické nasili a sexudlni nésili a jejich kombinace, zahrnujici vSechny
¢leny rodiny: Zeny, déti, muze, seniory.' Nésledky domaciho nasili byvaji dlouhodobé a
zanechévaji nejen fyzické, ale predev§im psychické rany. Zarazejici je, ze si ublizuji lidé,
jejichz vztahy by mély byt nejupiimnéjsi, bez zaste, zla a agrese. Ve chvili, kdy k nasili
dojde, prestane rodina plnit jednu ze svych zakladnich roli, roli ochranitele. Ztraci funkci
utoCisté, kde by meéli vSichni citit jistotu a bezpeci, a stavd se nebezpecnym a

nepredvidatelnym mistem.’

Jest€¢ na pocatku 2. poloviny 20. stoleti bylo ve vyspélych zemich nasili
v intimnich svazcich, resp. nasili muza vici partnerkam, sice vetejné deklarovano jako
spoleCensky nepftipustné, presto zlstavalo Siroce tolerované. Prezentace domaciho nasili
jako fenoménu, ktery se tykd pouze psychicky naruSenych jedinct, tak de facto branila
pfiznéni jeho existence ve vztahu. Samo o sob& bylo pro obét’ natolik stigmatizujici, ze
mlceni a sndSeni je, bylo Castéji piijatelnéjsi volbou, nez pozadat o pomoc a tim je

,odtajnit* vefejnosti. Znacny rozsah jevu tak ztstaval skryty.

Veriejné se o této problematice zacalo hovofit az na pocatku 70. let, a to hlavné
zasluhou Zenskych emancipa¢nich hnuti a prvnich vyzkumi, které potvrdily znepokojivé
cetny vyskyt tohoto typu nésilného chovani ve spoleCnosti. Pfesto, Ze se vyzkum nasili
mezi partnery orientoval zpocatku hlavné na tyrané Zeny, postupem Casu se pozornost
zamé&fovala 1 na jeho dal$i podoby, jakymi jsou i nasili na muzich, détech, seniorech a

nasili v homosexudalnich parech.

Diky fady vyzkumi, zaméfenych na nésili v intimnich sférach rodiny, pak doslo
ke zna¢nému prohloubeni znalosti o tomto fenoménu 1 o jeho jednotlivych aspektech.
Vétsina vyspélych zemi tak pfistoupila na zdkladé vysledkd téchto studii ke zméndm

v legislativé a rozsitily se i sluzby poskytované obétem doméaciho nasili.

! Vykopalova, H. Nasili v roding. Kriminalistika, 2001, &. 4. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2001/01_04/vykopal.html (k 20. 3. 2007)

2 Zimmelova, P., Stolin, M. In kolektiv autort. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 86




V Ceské spolecnosti se problematice nasili v intimnich vztazich dlouho
nedostdvalo adekvatni pozornosti. Pfed rokem 1989 se na né hledélo, jako by
neexistovalo a pravni uprava by se dala nazvat ,,tabula rasa“. Prvni organizace zamétené
na pomoc obétem domaciho nasili se postupné zaCaly objevovat az v 90. letech a kromé
piimé pomoci klientiim se musely zamétit zejména na rozpoutani verejné diskuze na toto
téma. Na pielomu stoleti pak byly realizovany prvni sociologické vyzkumy zahrnujici 1

oblast doméciho nasili v partnerském vztahu a postupné doslo i ke zménam legislativy.’

Prvnim vyzkumem zaméfenym vyhradné na oblast domaciho nasili byl vyzkum
agentury STEM pro Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR provedeny v roce 2001, ktery
zjisStoval povédomi, postoje a zkuSenosti Ceské vefejnosti s domacim nésilim.V Cervenci
2006 probéhl druhy sociologicky reprezentativni vyzkum o domacim nasili v CR. Pro
Bily kruh bezpeéi a Philip Morris CR, a. s. ho opét zrealizovala agentura STEM. Jeho
cilovou skupinou byli obyvatelé Ceské republiky star$i patnacti let, jejichz vysledny
soubor ¢inil 1 690 respondentii. Vyzkum znovu potvrdil, Ze vétSina vetejnosti (84 %)
povazuje doméci nasili za vazny problém, jehoz feSeni presahuje moznosti soukromé
sféry rodin avyzaduje intervenci statu. Opakované se rovnéz ukézalo, ze néjakou
zkuSenost s domécim nasilim méa pomérné velka ¢ast lidi, kazdy druhy ¢lovek starsi 15 let
vi o néjakém piipadu partnerského nasili z doslechu, zhruba ¢tvrtina se s timto druhem
domaéciho nasili setkala pfimo, nejcastéji v roli svédka, ale nijak vyjimecné i v roli obéti.
Hladina vyskytu domaciho nasili v CR byla opakovanym vyzkumem potvrzena ve vysi
cca 16 % populace star§i 15 let. Pfiznivou zpravou oproti roku 2001 ovSem bylo, Ze
vétSina vefejnosti je presvédcena, Ze v soucasné dobé se o problému domaciho nésili vice
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mluvi, vice se pro jeho feseni délad a pomoc pro obéti domaciho nasili je dostupnéjsi.

Na otdzky pro¢ k nasili v rodinach dochézi, v jakych formach a podobéch se
vyskytuje, jak je pocituji a jak se s nim vyporadavaji obéti ttokli a jak na to reaguje

stavajici legislativa Ceské republiky se pokusim odpovédét ve své praci.

Text prace je ¢lenén na kapitoly a podkapitoly. Prvni kapitola zahrnuje vymezeni
pojmu domaci nésili, osvétleni specifik tohoto jevu a stru¢nou charakteristiku jeho
jednotlivych forem, coz povazuji za nezbytnou vstupni branu k pochopeni této

problematiky. Ve druhé kapitole se vénuji nekterym kriminologickym aspektiim tohoto

? Zdroj: www.domacinasili.cz
4 Zdroj: ,,STEM pro Bily kruh bezpe¢i a Philip Morris CR*. Dostupné z:
http://www.bkb.cz/redaction.php?action=showRedaction&id _categoryNode=408 (k 20. 3. 2007)
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jevu. Zaradila jsem zde rozli¢né teorie pfi€in nasili mezi nejblizSimi, charakteristiky
pachateli a obéti tohoto nasili, dale pak specifika doméciho nasili ve vztahu k ur¢itym
skupindm obéti, kterymi jsou Zeny, muzi, seniofi a déti a zminim se také o procesu
viktimizace obéti. Rovnéz tyto poznatky do znacné miry napomahaji komplexnéjsSimu a
ucelenéjSimu pohledu na fenomén domaciho nésili a soucasné citlivéjSimu zptisobu feseni
tohoto problému. Ve tfeti kapitole je pojednano o vztahu domdéciho ndsili a prava,
zabyvam se hmotnépravni a procesnépravni upravou domaciho nasili de lege lata.
Postupné rozebirdm jednotlivé tseky ceského pravniho ftadu, pocCinaje Ustavni a
mezinarodnépravni Upravou, dale trestnépravni, zakonnou uUpravu role a moznosti
Policie CR a obecni policie, zvySenou pozornost vénuji nové pravni tpravé doméciho
nasili v zdkoné ¢. 135/2006 Sb., ktery se promita do celé fady souvisejicich predpist, dale
dosah piestupkového zdkona, vyuziti obCanskopravnich instituti a v neposledni tadé
upravu v zakon¢ o rodin€ a v zdkon¢ o socialné-pravni ochran¢ déti. V zavéru se budu mj.
vénovat problematice prevence, kterd je dle mého nazoru nejmocnégjsi zbrani v boji proti

tomuto socio-patologickému jevu.



1. Pojem ..domaci nasili‘

1. 1. Definice domaciho nasili

Odborna literatura® pojem ,,nasili“ definuje kupf. jako ,,zI¢ nakladani, t&lesné
utoky, pohrizky obdobnym ndsilim, nebo jednani, které plsobi Gjmu na fyzickém,
sexualnim nebo psychickém zdravi. Jde o agresi jedné osoby proti druhé (nebo jejich
veétsimu poctu), jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo zabit.“ Jde tedy o kazdy Cin,
kdy obét’ déla néco, co de€lat nechce, a nebo ktery ji brani délat néco, co dé€lat chee, nebo
v ni vyvoléava strach. Prostfednictvim moci, kterou tento strach poskytuje, uruje nasilnik
chovani ob&ti.®

Pojem ,doméci nasili“ vznikl jako pteklad anglického terminu ,,domestic

violence*.

Terminologie v celé¢ oblasti doméciho nasili neni jednotnd a zéalezi Casto na

konkrétnim autorovi, jak ktery pojem ptesné definuje.

Kupftikladu obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci rozumi domdacim nasilim
,vsechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili (nejcastéji se jedna o hrubé
slovni urdzky, ponizovani, ublizovani na zdravi, znésilnéni, zneuZzivani, permanentni
kritiku, zesméSnovani, vyhrizky a vydirdni, vcetné¢ ekonomického, nevSimavost ¢i

odmitani), ke kterym dochazi uvnitt rodinného kruhu.*’

Platné ¢eské pravo normativni definici domaciho nasili nema. Pojem domaci nasili
je pojem medidlni a akademicky, se kterym pracuje kriminologie, viktimologie a
psychologie. Jednotnd terminologie a pfesné vymezeni pojmu ,,doméci nasili“ na bazi
mezinarodnépravnich dokumentli, vnitrostatnich ¢i zahrani¢nich pravnich Gprav a

odborné literatury vSak zatim neexistuje.

> Huiikové, M., Voiikova, J. Doméci nésili v &eském pravu z pohledu Zen. 1. vydani. Praha: proFem, o.p.s.,
2004,s. 11

8 Zdroj: http://www.profem.cz/clanky/?x=1924901 (k 20. 3. 2007)

" Vitousova, P. Dynamika nésili na Zenach v partnerskych vztazich — poznatky z pétileté pomoci obdtem
trestnych &intt v CR. In Sbornik ptispévkil ¢eskych a zahraniénich odbornikt prednesenych na konferenci
Koordina¢niho kruhu prevence nasili na zenach. 1. vydani, Praha: Koordina¢ni kruh prevence nasili na
zenach, 1997, s. 21




Tato nejednotnost je podminéna celou fadou faktort, piredev§im pak konkrétnim
kulturnim a spole¢enskym kontextem, kdy kazda z definic vychazi z odlisné ptedstavy o
povaze tohoto problému. Tento pojem pak mulZe zahrnovat rizné Sirokou Skalu vztaht,
jak co do okruhu subjektti, tak zptisobu konkrétniho jednani. NejCastéji je tak domaéci
nasili chapano jako nasili pachané na zenach, nékteré¢ definice vSak zahrnuji i1 nasili na
muzich, détech, seniorech apod., rovnéz otazka, zda se jedna pouze o nasili fyzické, ¢i

také o nasili psychické, je pojimana rtiznym zplsobem.

Ja hodlam v této praci vychazet z SirSiho pojeti domaciho nasili a zamétim svou
pozornost nejen na nasili pachané na zenach, ale také na projevy agrese, at’ uz fyzické ¢i
psychické, vici jakékoliv osobé v intimnim svazku, jako je manzel, partner, dité, rodic,
prarodi¢ a to i pfes to, Ze feSeni nasili na détech a starych lidech mé sva specifika jak

pravni, tak mimopravni, o kterych bude pojednano samostatné.

Budu tedy pfistupovat k domacimu nasili jako k jakémukoliv jednani, které ma za
cil uplatnéni moci nebo kontroly nad osobou, kniz je pachatel v intimnim vztahu,
zpisobujici na strané obéti tiseft nebo Gjmu, pfiCemz intimnim vztahem mam na mysli
vztah rodinny, partnersky ¢i obdobny.

Je rovnéz nutné poznamenat, Ze k pachani nésili v intimnich vztazich dochazi
nejen v intimni sféfe rodiny, ale také mimo rodinu, napf. na pracovistich (mobbing), ve

Skolach a tustavech (Sikana) apod. Tato problematika je ovSem pfili§ Sirokd a zasluhuje

samostatné zpracovani.

1. 2. Specifika jevu domaciho nasili

V odborné literatufe ® nalezneme uréité specifické prvky domaciho nasili,
kterymi se odliSuje od jinych patologickych jevii ve spole¢nosti, zvlasté od jinych typt
nasilného chovani mezi lidmi. V zévislosti na nich si pak také vyzaduje specificka feSeni,

a to samozfejme i v roving pravni.

K urcujicim znakiim domadciho nasili tak patii predevSim soukromi jako misto,
kde dochazi k partnerskému nasili. K domacimu nasili dochazi uvniti realného

osobniho vztahu mezi muzem a zenou, ktery mize mit podobu manzelstvi anebo podobné

8 Cirtkova, L. Vybrané vyzkumy a teorie domaciho nasili. Policista, 2002, &. 7. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/policista/2002/07/cirtkova.html (k 20. 3. 2007)




déle trvajici relace (druh-druzka). Pachateli svédCi okolnost, ze na svou obét utocCi
v mistech, kam nedosahuje vefejna kontrola a zpravidla bez svédka, nejcastéji v soukromi
bytu ¢i domu. S timto pak souvisi vysoké latence doméciho nésili a obtizna situace obéti
v dikaznim fizeni. Obét’ je v prabéhu fyzického, psychického ¢i sexudlniho napadani
vzdy izolovana od moznosti jakékoli pomoci zvenci.

Dal§im typickym ukazatelem je opakovani a postupny narist intenzity
nasilnych incidenti. Plati, Ze domdci nésili m& svou dynamiku. Pfedchazi mu casto
snaha izolovat partnera od ostatniho socidlniho okoli a omezovéni ¢i pfimo zakazovani
béznych kontaktl s prateli a zndmymi. Vlastni domaci nasili za¢ina drobné¢j$imi vypady a
utoky na partnera. Zatimco zarazend a zasaZzend ob¢t’ je zaskoCena a ma tendenci je
omlouvat jako ojedinélé excesy, agresor stupiiuje intenzitu své ataky a také zkracuje
intervaly klidu. V ptipad¢ dlouholetého tyrani u obéti ¢asto projevuje posttraumaticka
stresova porucha, tzn. mimo jiné naucena bezmoc a beznadg¢je.

Domaci nasili ma rovnéz své specifické prifiny, méa zésadné jiné pohnutky nez
bézné krimindlni nésili. Domaci agresor se saim nepoklada za krimindlnika, nema totiz
pocit, ze by pachal velké nepravosti. Jeho jednotlivé incidenty v celku nic konkrétniho
nefesi a pachatel nepouziva agresi k cili ¢i ucelu, ktery by oteviené deklaroval. Domaéci
nasili neni instrumentalni ani typicky, jeho psychologickou kvalitu nejlépe oznacuje vyraz
tyrani.

Dalsi problematickou okolnosti je nejednoznacény postoj spolecnosti
k fenoménu domaciho nasili. Nahled spolecnosti na tuto problematiku je bohuzel stale
ovlivnén celou fadou mytl a stereotypt (napt. doméci nésili je soukroma zalezitost, a ne
moje véc, je to vina obéti, kterd nasilnika jisté vyprovokovala, za nésili mtize alkohol,
nasili se tyka pouze rodin socialné a ekonomicky handicapovanych atp.), coz do znacné

miry miiZe snizovat efektivitu jeho postihu resp. prevence.’

Pro doméci nasili je rovnéz typicka faktickd nerovnost v postaveni pachatele a
ob¢ti. Agresor uplatiiuje kontrolu a moc nad kazdodennim Zzivotem obéti, snazi se ji
donutit k jednani, jaké on sdm povazuje za zadouci. Oproti nému stoji ochromena obét,
ktera nema prostor projevit sviij nazor z obavy, ze za n¢j bude nasledovat trest. Domaci
nasili zde neni spor, hadka nebo rvacka. Pii téchto udalostech totiz stoji proti sobé dvé

pfiblizné rovnocenné osoby, které si vyménuji ndzory, nekdy kiikem, né€kdy i za pomoci

? Zdroj: Rosa, 0.s. Dostupné z: http://www.rosa-os.cz/index.php?id=15 (k 20. 3. 2007)




oboustrannych fyzickych atakt (,,italskd domacnost*), zatimco postaveni obéti a nasilnika
je nerovné a jejich role se v pritbéhu opakovanych incidenti nemeéni.

Dostupna literatura'® rovnéz podava vycet urditych charakteristickych znaki
domaci nasili, které musi byt vzdy soucasné ptitomny, aby bylo mozné podle stavajici
pravni tpravy CR poskytnou ochranu pravé v souvislosti stimto jednanim. K t&m
zakladnim patfi:

- prokazatelny vyskyt nasili zejména fyzického, psychického (emocionalniho) a
sexualniho mezi blizkymi osobami, nej¢astéji pak mezi intimnimi partnery, ktefi sdileji
spolecné bydliste;

- toto nasili vede k jasné asymetrii ve vztahu, coz znamend, Ze v partnerské dvojici
vznikd ustalené rozde€leni roli na osobu ohrozenou a na osobu nésilnou a toto nastaveni
roli ztstava stabilné zachovéno“;

- jedna se o nasili dlouhodobé a eskalujici, nikoliv o jednorazovy incident.

Autorka zde poukazuje na to, Ze ti, ktefi budou chtit vyuzit ustanoveni nového
zakona ¢. 135/2006 Sb., zabyvajicitho se domacim nésilim (blize viz. 3. 3. 2.), at’ uz
ohrozené osoby, jejich pravni zastupci, nebo policie ¢i soudy, musi v prvni fadé zkoumat,

zda se v konkrétnim piipad¢ jedna o domaéci nasili, ¢i nikoli.

1. 3. Druhyv domaciho nasili

V praxi se miizeme setkat s riznymi projevy domaciho nasili.'

Fyzické nasili je nejzavaznéjSim projevem agrese v intimnim vztahu. Nejcasteji
objevuje ve formé fackovani, strkani, biti péstmi, tahani za vlasy, paleni, kousani, kopani,
pokusy o Skrceni, tieseni, bodani, odpirani spanku a jidla, zanedbavani v ptipad¢ déti a
seniord, az po utoky proti zivotu. Muze jit také o mén¢ obvyklé fyzické akty, kdy agresor
ani nemusi obé¢ti fyzicky ublizit. Jde napfiklad o svazovéani, mifeni zbrani, pfinuceni

k poziti drog apod.

1 Cirtkova, L. Zmény v feSeni domaciho nasili od 1. 1. 2007. Pravo a rodina, 2007, &. 1,s. 6 - 7

" Doméaci nasili zde neni spor, hadka nebo rvacka. P¥i téchto udalostech totiZ stoji proti sob& dvé p¥iblizngé
rovnocenné osoby, které si vymeénuji nazory, nékdy kiikem, n€kdy i za pomoci oboustrannych fyzickych
atakli (,,italska domacnost®), zatimco postaveni obé€ti a nasilnika je nerovné a jejich role se v prubchu
opakovanych incidenti neméni

12 7droj: http://www.stopnasili.cz/index.htm#a2 (k 17. 4. 2007)




Dals$im typem nasilného jednani je sexualni nasili, kterym rozumime znasilnéni,
nuceni proti vuli obéti k sexualnim praktikdm, pfinuceni k pohlavnimu styku za
pfitomnosti jinych lidi, sexudlni napaddni, donuceni k pouzivani nebo sledovani

pornografie a v ptipadé nezletilych déti rovnéz jejich sexualni zneuzivani.

Psychické nasili je nejbéznéjsSim aspektem domaciho nasili a Casto pravé toto
napacha nejvétsi skody. Nasledky takovéhoto tyrani, které muize trvat celé roky, mohou
zmeénit osobnost obéti, kterd pak v budoucnosti mize bez pomoci a podpory jen velmi
obtize vést plnohodnotny zivot. MiiZze se projevovat nadavanim, neustalym kritizovanim,
ponizovanim, urdzenim, zesméSiovanim, obvillovanim, zdkazy, zastraSovanim
zvetejnénim nepiijemnych fakti a informaci, ovliviiovanim a vyuzivanim déti,
rozkazovanim, terorizovanim, vydirdnim, zesméSnovanim obéti na vefejnosti, niceni
vlastnictvi obéti, daslednou kontrolou vseho, co obét’ déla, s kym se stykd, kam chodi,
zpochybiiovanim dusevniho zdravi obéti, citovym vydiranim, vyhruzkami odebranim déti,

sebevrazdou, vyvolavanim pocitil viny atp.

Socialni nasili miize mit podobu zdkazu kontaktu s rodinou, ptateli, izolace obéti,
znemoznovani obé€ti v socidlnim prostiedi, kontrola vhodnosti chovani a jednani obéti,

vyuzivani déti nebo jinych osob jako prostiedku natlaku na obét’ aj.

Ekonomickym nasilim je omezovani pfistupu k penézim neposkytovani
prostiedkil na spolecnou domécnost a na déti, absolutni kontrola nad piijmy a vydaji obéti,
zatajovani ekonomické situace pachatele a rodiny a mnoho dalSich variaci. Drzi-li
nasilnicky partner svou obét’ v neustalé financni tisni a pod peclivou kontrolou, oslabuje ji.
Ta tak ztraci moznost délat véci sama, bez partnerova védomi. Kvili nedostatku penéz
neni schopna opustit domov ¢i vyhledat pomoc. Nedostatek penéz se rovnéz projevi i ve
spoleCenském Zivoté obéti, nema-li totiz dostatek penéz na Utratu a na své zajmy, snadno

se dostane do spolecenské izolace a o to vEtsi zavislosti na agresorovi.

r

Specialni formy nasili se vyskytuji v souvislosti styranim déti. Dostupna
literatura " je nejCastéji diferencuje na télesné, psychické, sexualni zneuZzivani, &i

zanedbavani.

Télesné tyrani aktivni povahy zahrnuje vSechny akty nésili na ditéti. Jedna se o

zranovani ditéte, ale také o ptipady déti zamérné vystavovanych opakovanym lékaiskym

13 gpeciénové, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003,
s.31-34
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vysetfovanim. Télesné tyrani pasivni povahy se vyznacuje nedostatenym uspokojenim
alespont nejdilezitéjSich télesnych potieb déti. Jde o umyslné ale i neumysiné
neposkytovani péce, ¢i opomenuti v péci o dité, které miize vyustit az v jeho poranéni ¢i

smrt.

Psychické tyrani spoc¢iva v takovém jednani, které ma zavazny nepiiznivy vliv na
citovy vyvoj a chovani ditéte. Mize mit formu slovnich utokli ne sebevédomi ditéte,

opakovaného ponizovani, odmitani ¢i zavrhovani ditéte.

Sexualni zneuzivani je nepatfiéné vystaveni ditéte sexualnimu kontaktu, aktivné
¢i chovanim. Zahrnuje jakékoliv dotykani se ditéte se sexudlnim podtextem,

vykofistovani ditéte jakoukoliv osobou v sexudlni rovin€ ¢i pohlavni styk s ditétem.

Zanedbavani se vyznacuje nedostatkem péce, zpisobujicim vazné ohroZzeni
vyvoje ditéte nebo nebezpeci pro dit€. Rozeznavame zanedbavani télesné a citové, dale
zanedbavani vzdélani, zanedbavani v oblasti zdravotni péce a taktéz nedostate¢ny dohled
pfiméfeny veéku ditéte, projevujici se zvySenym poctem urazl ditéte, kterym bylo mozno

zabranit.

Existuji také zvlastni formy tyrani, kterymi jsou systémové tyrani (sekundarni
viktimizace ditéte témi, kteti by meéli dit€é po prvnim utoku chranit), organizované
zneuzivani déti (dctska prostituce a pornografie v kontextu se sexudlni turistikou) a
ritudlni zneuZzivani ditéte (zachazeni s détmi v souvislosti se symboly, jez maji
magickou, nabozenskou ¢i nadpiirozenou charakteristiku a jsou soucasti organizované¢ho

spolecenstvi).
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2. Kriminologické aspekty domaciho nasili

2. 1. Pri¢iny domaciho nasili

2. 1. 1. Obecné aspekty

Odborna literatura'* uvadi celou fadu rozliénych teoretickych p¥istupii, které se
snazi objasnit pfi¢iny doméciho nasili. Jsou jimi napiiklad:
- psychiatrické a psychologické teorie domaciho nasili, které¢ naziraji na nasilnika nebo
jeho obét’ jako na patologické osobnosti. V krajni poloze tento jev vnimaji jako spojeni
sadisticky zaméfeného nasilnika s masochisticky orientovanou obéti. Casto zdtiraziuji
provokaci ze strany obéti ¢i myslenku, Ze si obéti nasili proti sobé svym chovanim pfimo
zaslouzi. Tento pfistup byl ovSem piekonan a v soucasnosti je pojeti obéti jako

provokatéra, poklddano za jeden z nebezpecnych mytii o domacim nasili;

- teorie cyklického nasili vychazi z presvédceni, ze nésili je naucené chovéni, které se
pfedava z generace na generaci, kdy déti, které byly svédky naésili ve svych rodinach,
pokracuji v tomto nauceném zplsobu chovani dal proti svym partnerim nebo détem.
Radou priizkumtl pak bylo opravdu prokazano, e nasilnické zazitky z détstvi vytst'uji

v mezigeneracni pfenos nasilného chovani;

- sociologické vyklady stavi do poptedi socidlni stres jako zakladni pfic¢inny faktor nasili
a jako spole¢ny faktor nasilnych vztahti uvadéji nezaméstnanost, nevyhovujici bydleni,
nizky ptijem apod. Nedostatkem této teorie vSak je, Ze naopak zcela dementuje existenci

domaciho nasili i v ostatnich, nez socialn¢ handicapovanych, vrstvach spolecnosti;

- feministické teorie (genderovy aspekt) domaci nasili chapou jako prostredek
k uplatnéni moci a kontroly nad zenou. Nejde o manzelsky konflikt, zvladnuti hnévu, ale
o dlouhodobé¢ instrumentélni nasili, odraz nerovnovéahy ve vztahu, kdy jeden partner ma
nad druhym vyraznou pievahu. Odrazi tak historicky kontext muzské dominance a

postaveni Zen v rodinach. Ani tato teorie v8ak nepokryva veskeré aspekty pii¢in domaciho

14 Huitkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava, Efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim. Brno: Justi¢ni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 49 - 53
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nasili, nebot’, jak jiz bylo vySe feCeno, obét'mi tohoto jevu, 1 kdyZ méné Casto a s mensi

razanci, jsou rovnéz muzi.

2. 1. 2. Domaci nasili pachané na détech

Samostatné pojeti si zde zasluhuje problematika pfic¢in domaciho nasili ve vztahu
k tyranym, zneuzivanym ¢i zanedbavanym détem. Rovnéz z této oblasti pak odborna

literatura" podava celou fadu vysvétleni, pro¢ k tomuto patologickému jevu dochazi:

Integrativni model tyrani vymezuje zékladni souvislosti vzajemného ptlisobeni

jednotlivych rizikovych faktort tyrani:

- ontogeneticky vyvoje ditéte ma podstatny vliv na vyvoj interakce rodi¢ — dité. Je
prokdzano, ze existuji urcité vlastnosti ditéte, které se spolupodileji na vzniku tyrani. Byly
vysledovany biologické faktory vyskytujici se Castéji u tyranych déti, nez u bézné détské
populace, mezi néz Ize zahrnout nizkou porodni vahu, nedonosenost ditéte, vrozené nebo
ziskané télesné ¢i mentélni vady. Tyto déti nespliuji o¢ekavani rodicli, svymi projevy je

mnohdy zatézuji, drazdi, vyCerpavaji, a jsou tak vice ohrozeny tyranim;

- mikrosystém rodiny, jako napt. ekonomicky a socialni statut rodiny, struktura rodiny,
vychovné styly v roding, autoritativni prvky vychovy, nedostate¢ny projev citu vici ditéti
1 mezi rodi¢i navzajem apod. rovnéz sehrava vyznamnou ulohu na poli tyrani ditéte. Toto
je jesté vice umocnéno v piipadech mezigeneracni prenosu nasili, kdy rodi¢ sam byl

béhem svého détstvi tyrani vystaven;

- exosystémem je myslena interakce mezi manzely, mezi rodi¢em a ditétem, mezi ditétem,
prostiedim a spolecnosti. Napi. nizka ekonomicka a socidlni tiroven rodiny je pokladana
za rizikovou, i kdyz je vSeobecné¢ znama skuteCnost, ze tyrani se vyskytuje v kazdé
spoleCenské ¢i ekonomické vrstvé. Rovnéz nezaméstnanost rodi¢li je vyznamnym

socialnim faktorem, ktery miiZe mit negativni vliv na vztahy v roding;

- makrosystém, za jehoZ soucést jsou povazovany kulturni a duchovni hodnoty celé
spolecnosti, se projevuje v celkovém postaveni ditéte ve spolecnosti a tomu odpovida také

legislativni ramec, ktery je vytvofen pro ochranu déti. V makrosystému se rovnéz

15 gpeciénové, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s. r. o., 2003,
s. 62 - 64
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negativnim zpiisobem projevuje vliv médii napomahajici snizovat schopnost soucitu
s obéti. Dochazi k tomu vlivem kazdodenni prezentace brutality a tim se ve spole¢nosti

zvySuje tolerance k ndsilnému chovani a tim i k moznému tyrani ditéte.

2. 2. Osobnost pachatele domaciho nasili

2.2. 1. Obecné aspekty

Jak jiz bylo vySe mnohokrat feCeno, domaci nasili postihuje vSechny
socioekonomické vrstvy spolec¢nosti. Neplati dlouho sdilené stereotypy, Ze nasilnici jsou
vétSinou nemocné, psychopatické osobnosti, k jejichz hlavnimu osobnostnimu rysu patii
neschopnost vést bézny zivot, koexistovat se socialnim okolim a zacClenit se do Zivota
spolecnosti. Nepravdiva je také ptedstava, Ze k podobnym jeviim dochdzi vyhradné

v rodinach alkoholikt ¢i toxikomanu.

Otazkami ,,Kdo jsou pachatelé domaciho nésili?** se v uplynulych letech zabyvala
celd fada vyzkumu. Kupftikladu jeden z odbornikli na toto téma, Ed Gonlodf, dosp¢l
vroce 1999 k zavéru, ze z pachateld, které zkoumal, mélo 25 % véaZnou psychickou
poruchu, 25 % narcistickou osobnost, 24 % bylo pasivné agresivnich, 19 % trpélo

klinickou depresi a 50 % doty¢nych zneuzivalo alkohol.

Dalsi typologie byla navrzena socidlnim psychologem Donaldem Duttonem, ktery

pachatele nasili v intimnich vztazich rozdé€luje do 3 kategorii:

- emociondlné nestali / impulsivni: stfidaji se u nich nasilné a nenésilné cykly, jsou
patologicky zarlivi, nasili se dopoustéji skoro vyluéné ve vztahu, trpi hlubokymi

depresemi, zménami nalad, uzkosti, stiidaveé obét’ zboziuji a ponizuji;

- psychopaticti / impulsivni / nekontrolovatelni — dopoustéji se nasili jak doma tak i mimo
domov, maji antisocidlni a kriminalni chovani, kladny vztah k nasili, v minulosti byli jako
déti extrémné tyrani, jsou chladni a vypocitavi, udrzuji vztahy s krimindlnimi a

okrajovymi subkulturami;

14



- vybusni / sebekontrolujici: lidem zvenci pfipadaji jako milé osoby, vyhybaji se
konfliktu, maskuji svou zavislost na partnerovi / partnerce, trpi chronickym vztekem,
ktery Casto uvolnuji opijenim, popiraji pocity hnévu, partnerovi / partnerce se zacinaji
emocionaln¢ vénovat pouze pokud citi, ze ho opusti. Osoby z této skupiny jsou nejvice

nachylné ke spachani vrazdy.'®

Nutno ovSem dodat, Ze tyto vyzkumy byly zaméfeny zejména na nasilniky z fad
muzli a proto v piipad¢é Zen, které se rovnéz dopoustéji ndsili na svych blizkych, by

ziejm¢e v mnoha ohledech svédcily 1 jiné charakteristiky.

2. 2. 2. Osobnost pachateli ohroZujicich nezletilé déti

Psychologicky profil pachateld, ktefi se dopoustéji nasili na détech, povazuji

vzhledem k jeho specifi¢nosti a slozitosti dilezité popsat samostatné v této podkapitole.

Odborna literatura'” rozdé&luje rizikové dospélé, ktefi jsou zpravidla primarnimi
vychovateli ditéte a maji alarmujici potencial stat se pachateli trestnych ¢inti tyrani

sveéfené osoby a pohlavniho zneuzivéni, do dvou kategorii.

Prvni kategorii tvoii rizikovi dospéli u fyzického tyrani. Jsou to vétSinou osoby
s anomalnim vyvojem osobnosti, zvlasté pokud se s psychopatii poji i agresivni povahové
rysy. U lidi s neurotickymi obtizemi se pak b&znéd chronickd frustrace méni v agresi.
Rizikovi jsou rovnéz alkoholici a toxikomani. Podobné rodi¢e mladistvi, povahové
nevyzrali, nevyspéli a lidé dlouhodobé ve stresové situaci, zpuisobené napf. ztratou

zaméstnani ¢i naopak piemirou pracovnich povinnosti.

Druhou kategorii jsou rizikovi dospéli u pohlavniho zneuZzivani: jde zejména o
muze trpici sexualnimi uchylkami, nejCastéji pedofilii ¢i u pfipadii kontaktni formy
sexualniho zneuziti nasilného razu, pedofilnim sadismem. Demence nebo jiné poruchy ¢i

onemocnéni omezuji kontrolu pudového jednani. Také zde spadaji muzi sexualné

' Zdroj: http://www.domacinasili.info/cze/komentare/jirina_foltysova/147_pachatel/ (k 20. 4. 2007)
' Weiss, P. a kol. Sexualni zneuzivéni déti. Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, s. 14
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hyperaktivni, kteti pocituji Casté neuspokojeni sexualni touhy a rovnéz alkoholici ¢i

toxikomani.

Nelze ovSem opomenout ani skupinu potencialnich pachatelii trestnych ¢inti tyrani
svéfené osoby a sexualniho zneuzivani, ktefi byli v détstvi sami obét'mi tyrani ci
zneuzivani. Objevuje se u nich psychicky potencial, ktery zplsobuje cyklicnost nasili

z jejich plivodni rodiny do rodiny soucasné.

Rozsahlym a slozitym problémem je v této souvislosti pedofilie a proto neni zcela
od véci se ji zabyvat samostatn¢ a detailn¢ji. Pedofilii rozumime sexualni deviaci, u které
jde o erotické zaméteni na déti pubertalniho nebo prepubertalniho véku. Rozeznavame
pedofilii heterosexudlni, homosexudlni a bisexualni. U muzii zamétenych na dospivajici

divky hovotime o hebefilii, u muzi eroticky zamétenych na dospivajici hochy o efebofilii.
Pedofilni pachatele pak odbornici'® rozdéluji do dvou skupin.

Do skupiny situa¢nich pachatelt patii osoby, které nemaji sexualni zaméieni

orientované na d¢ti a do interakce s nimi se dostavaji z nejriznéjsich pticin. Jsou jimi:

- lidé regredovani, ktefi vyvojové dozrali do vétSinové heterosexualni preference
orientované na dospélé osoby. Vlivem stresovych faktorti se pak navratili do diivéjsiho
vyvojového stadia, kdy jako déti preferovaly stejné staré partnery a dité¢ se pro n¢ stava
nadhradnim objektem, jestlize nejsou schopni pfiméfené navazovat vztahy a s dospélymi

osobami.

- moralné naruSeni pachatelé pedofilnich delikti maji heterosexudlni orientaci, avSak
zneuzivaji svého okoli. Vyuzivaji pfilezitosti a bezbrannosti ditéte vlastniho 1 ciziho

k nasledné sexualni interakci.

- sexualné nevyzralé osoby, jejichz pud neni jednoznaéné vydiferencovan jasnym
smérem, casto experimentuji, zkouseji vSe dostupné a mohou pii této pfilezitosti i
sexualn¢ zneuzit dité. Hlavni pfiinou vyberu déti je skuteCnost, Ze predstavuji jiné
sexudlni objekty, nez se kterymi méli diive zkusenost.

- osoby inadekvatni se dopoustéji pedofilnich delikth pfi zdvazné dusevni poruse, kdy
jejich pedofilni jednani je projevem napi. schizofrenie, mentalni zaostalosti, demence,

senilnosti apod. Vybér déti je proto Cisté nahodny.

18 gpeciénové, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s.r.o., 2003,
S. 66 - 68

16



Druhou skupinu tvoii preferencni pedofilové, ktefi jsou k détem ptitahovani
svym abnormaln¢ strukturovanym sexualnim pudem. Skute¢ny pedofil dit¢ miluje a nikdy
nedochdzi k penetraci ptfi styku s ditétem, nebot’ praktiky bolestivé pro dité¢ by jej
deerotizovaly a odradily. Pokud se pedofil i pfesto téchto praktik dopousti, nejedna se o

Cistou pedofilii, ale o kombinovanou deviaci, tzv. pedofilni sadismus.

V piipadé, ze dité sexudlné zneuziva jeho vlastni rodi¢, hovotime zde o incestu.
Ovsem u pachatelll incestnich ¢indl je diagnéza pedofiliie jen vyjimecnd. VétSinou se
jedna o muze (pouze v mizivych piipadech o zeny), u nichz je zneuziti vlastniho ditéte
projevem jiné nez sexudlni patologie. Pravi pedofilové se sexualniho zneuziti incestniho
typu obvykle nedopoustéji, a proto pedofilie neni a priori divodem k zdkazu styku
s vlastnimi détmi. V piipad€ rozvodu dokonce neni ani diivodem, pro¢ by déti nemohly
byt pedofilnimu rodi¢i svéfeny do péce, pokud ostatni podminky vyznivaji pro toto

svéfeni priznivé."

2. 3. Osobnost obéti domaciho nasili

2. 3. 1. Obecné aspekty

Obét trestného Cinu a jeji role v genezi trestného €inu je predmétem zdjmu védni
discipliny, kterd se nazyva viktimologie. Viktimologie hleda faktory psychické a socialni
povahy, které¢ umoznuji, aby se nékdo stal obéti trestného ¢inu. V praxi pak klade daraz

na pomoc obéti, zachazeni s obéti a prevenci trestné ¢innosti.

Domacim nasilim mohou postiZzeny vSechny kategorie osob bez ohledu na jejich

vzdélani, vék ¢i schopnosti uplatnéni se na trhu prace.
Obét'mi domaciho nasili mohou byt:
- manZelka, manZel, partnerka, partner, byvaly manzel déle Zijici ve spoleéném byté,
- déti Zijici v tomto vztahu,
- seniofi Zijici ve spolecném byté nebo domé se svymi détmi,

- osoby zdravotné postiZené a odkazané na pomoc blizkych osob.

' Weiss, P. a kol. Sexuélni zneuZivani d&ti. 1. Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, s. 16
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Existuje pouze jediny rizikovy faktor predispozice k obétnimu chovani, a tim je
tyrani ¢i zneuzivani v détstvi resp. pritomnost nasilnému chovani mezi rodic¢i. Kupiikladu
dité, jenz ma nasilnického otce, ktery tyra matku nebo 1 je, Zije vétSinou s predstavou, ze
jeho otec je jako kazdy rodi¢ spravedlivy a dobry ¢loveék. Pokud od né€j dostane vyprask,
déje se tak proto, ze udélalo chybu. Tato podvédoma vina potom biti a tyrani
v myslenkdch ditéte zracionalizuje a tento vzorec chovéani se pak cCasto opakuje i

v dospélych vztazich téchto déti.

Dtivodl, pro¢ obéti neopusti své nasilné partnery je cela fada, jsou a vétSinou
vedle sebe existuji kumulativné. Kromé jiz zminéného zkresleného pohledu z détstvi je to
snaha uvéfit sliblm pachateld, ktefi se po utocich omlouvaji a odproSuji, déle strach
z Zivotni nejistoty, nemoznost feSeni bytové otdzky, ekonomickéd zavislost na agresivnim
partnerovi, obavy ze socidlniho odsouzeni, z vyhrizek dalSich brutalnich utoki at’ uz vici
obéti nebo osobam ji blizkym a vneposledni fadé muze tyrand obét navic trpét
,syndromem tyranych obéti“, jehoz typickymi projevy jsou pocity bezmoci,
sebeobvinovani, nizké sebevédomi, uzkosti, deprese, poruchy spanku, sebevrazedné
tendence, popirani, ospravedliiovani nasili, psychosomatickd onemocnéni jako migrény,
zaludecni viedy, nechutenstvi, astma, urologické obtize apod., tendence ke zneuzivani

alkoholu a drog atp.20

2. 3. 2. Zeny jako ob&ti domaciho nasili

Ve vztahu k této problematice se nejcastéji setkavame s genderovym pristupem.
,Gender je socialni konstrukt pouzivany k rozliSeni mezi muzskym a Zenskym,
maskulinnim a feminnim. Kdyz se narodime, na$ vn¢j$i genital (zpravidla) urCuje nase
zenstvi nebo muzstvi. Postupné se u¢ime jak se pohybovat, mluvit, oblékat a chovat
zpiisobem, ktery nase kultura povazuje za vhodny pro muZze ¢i pro Zeny. U¢ime se nasi
genderovou roli. Kdyz potom potkdvdme neznamé lidi, pfisuzujeme jim genderovou

prislusnost na zaklad¢ celé skaly téchto télesnych a behavioralnich klich. Veskeré tyto

zélezitosti souvisi s tim, jak si ta kterd kultura gender definuje a mtze se liSit od jedné

20 Huitkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava, Efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pfed domacim nasilim. Brno: Justi¢ni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 64 - 67
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kultury ke druhé.“?' Z genderového pohledu je nasili mezi partnery prostiedkem

k uplatnéné moci a kontroly nad Zenou, nikoliv manZzelsky konflikt.

Zeny maji v mnoha ohledech oproti muziim ztizenou pozici. Ta prameni jednak
z jejich postaveni jako fyzicky slabsiho ¢lanku v paru, dale zde hraje roli celd fada mytt a
predsudkl na téma ,,.bud’ poslusnou zenou“ a v neposledni fad¢ vazba na déti a oproti
muzim stale vyrazné mensi ekonomickd samostatnost a tim padem vétsi a zdsadnéjsi
zéavislost na nasilnickém partnerovi. Faktem tak zlstava, Ze vétSina piipadl doméciho
nasili je zamifena pravé proti zenam a rovnéz opakovanost utokd je a intenzita nasili je
vyrazné vyssi, nez je tomu u muzu.

Podle odhadl ob¢anského sdruzeni ROSA, které se specializuje na poskytovani
pomoci zenam, obétem domaciho nasili, se v Ceské republice setkd s nasilim béhem

svého Zivota 38 % procent Zen.*>

Ke stejnému vysledku dospélo rovnéz reprezentativni Setfeni zamétené z velké
Casti praveé na nasili mezi intimnimi partnery piinesl vyzkum nasili na Zenach realizovany
vroce 2003 v ramci mezinarodniho projektu International Violence against Woman
Survey (IVAWS?) Filozofickou fakultou UK (fesitel J. Buridnek) a Sociologickym
tstavem AV CR (S. Pikalkova). Jeho cilem bylo zjisti vyskyt nasili v partnerském vztahu

v celkovém kontextu nejriiznéjSich negativnich zkuSenosti.

Data poukazuji na celkové vysokou miru viktimizace Zen ze strany muzd, a to jak
vlastnich partnertl, tak ostatnich muzii. Zhruba 38 % Zen v Ceské republice zaZilo béhem
svého Zivota alespon nckterou z forem nasili ze strany svého partnera a takika shodny
podil Zen (37 %) ma zkuSenosti s nasilim ze strany jiného muZe nez partnera (18 %
zminilo kamarada, znamého, 8 % jiného ptibuzného, zpravidla otce, a 21 % zen ciziho
muze). Celkové zazilo alesponn jednu zforem agrese béhem svého Zivota 59 %

respondentek, coz predstavuje vétsinu zkoumané populace Zen.**

2 Zdroj: http://www.translide.cz/books/japonsko/tisk/pojmy_cz.html (k 15. 4. 2007)

22 7droj: http://www.rosa-os.cz/index.php?id=10 (k 20. 3. 2007)

2y Ceské republice byla data pofizena na reprezentativnim souboru dosp&lé populace Zen starsich 18 let,
velikost vzorku ¢ini 1 980 respondentek. Sbér dat probéhl v kvétnu az Cervnu 2003.

 pikalkova, S. Sociologické studie/Sociological studies: Mezinarodni vyzkum nésili na Zenach — CR/2003:
ptispévek k sociologickému zkoumani nasili v rodin€. Dostupny z:
http://studie.soc.cas.cz/index.php3?lang=cze&shw=246 (k 17. 4. 2007)
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2. 3. 3. Muzi jako obéti domaciho nasili

Mocensky aspekt nemusi zahrnovat pouze zneuziti sily. NejCastéji se v této
souvislosti hovoti o nasili, kterého se na muzich dopoustéji jejich partnerky. A¢ nejsou
vylou€eny ani fyzické utoky, nejcastéji ma podobu psychického tryznéni, které, jak jiz
bylo vyse popsano, zahrnuje kontrolu, manipulaci, natlak, vydirani, urazeni, ponizovani
atp. Nasili pachané na muzich byva specifické praveé tim ze na jedné strané neni patrna tak
vyraznd pievaha sily na stran¢ pachatele, na druhé strané¢ mize byt pfitomny silny
potencial manipulace nebo moci spiSe symbolické povahy, coz nikterak nesnizuje jeho

destruktivni G¢inky na obét’ toho prikofi.

Ojedinélé nejsou ani piipady, ze se Zeny dopousteji na svych partnerech fyzického
nasili. Muz se bud’ nebrani (,,zenu ani kvétinou neuhodis*) nebo pfistoupi na fyzické
nasili a partnefi zaCnou fesit své problémy vzajemnym mlacenim. O tomto druhu nasili se
pfili§ nehovofi. Muzi o problému nechtéji mluvit zfejmé proto, Ze se obavaji, ze budou

vypadat jako ,,slabogi®, ktefi se nechaji od Zeny mlatit.”

Okolnost, Ze ve vétSing piipadt byva obéti domaciho nasili Zena, miize paradoxné
ztézovat pomoc muzim, ktefi se stali obéti domaciho nasili, protoZe stoji na okraji zajmu,
v jakési socidlni izolaci, a tim pddem i mimo efektivni pomoc. V souvislosti s domacim
nasilim pachanym zenami na partnerech zde také v kontextu utvéieni generovych identit
stale jest¢ vystupuje zasadni rozpor, ktery uzce navazuje na stereotyp, Ze muZi se
nestavaji obét'mi nésili ze strany partnerek (,,muz je silnéjsi, proto nemiize byt fyzicky

napaden Zenou*, , jen plny slaboch zaZiva nasili ve vztahu*).”®

Na zakladé datového souboru ziskaného v rdmci grantového projektu, kdy studenti
zdravotné socialni fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich v ramci praxe
provedli terénni Setfeni souboru muzi, byla zpracovana analyza, ktera stru¢né¢ shrnula
hlavni vysledky Setfeni a zhodnotila jeho vypovédni potenciadl. Data byla pofizena
v listopadu a prosinci 2004 na uzemi JihoCeského kraje na souboru dosp€lé populace

muzu starSich 18 let. Velikost vybérového vzorku byla 458 respondentt.

Bylo zjisténo, ze nejvice se ve vztazich vyskytuji verbalni problémy, jako ostiejsi

vymeéna ndzord a slovni agrese a nadavky. Osobni zkuSenost s nimi mélo v minulém

23 7droj: http:/fs8brezna.ecn.cz/files/nasili_na_z_2004.html (k 20. 4. 2007)
26 Burianek, J., Podana, Z. In kolektiv autoru. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 29 - 32
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vztahu 82 % resp. 51 % dotdzanych muzi, v soucasném vztahu byl tento podil pon€kud
nizsi, 74 % vymeéna nazorl, 32 % hadky. Vyjimecné ovSem nebyly ani projevy jako
vyhroZzovéni, vydirani, cilené ni¢eni blizké véci, kontrola hospodateni s penézi, sexudlni

natlak ¢ dokonce fyzické kontakty typu pohlavku &i zatfeseni.”’

2. 3. 4. Seniori jako obéti domaciho nasili

Zavazny a obtizné uchopitelny je vyskyt domdaciho nasili v pfipadé, Ze se jeho
obéti stavaji seniofi. Jeho slozitost spoc¢iva v hlavné v nesnadnosti rozpoznani nasili vici
nim, nebot’ v jejich pfipadé neni neobvykla situace, kdy starSi cloveék delsi dobu

nevychézi z bytu a tak sotva kdy si to lidé z okoli viibec uvédomi nebo zaregistruji v&as.”

Starsi lidé maji také oproti mladSim obétem silngjsi tendence tyto konfliktni situaci
a ataky ze strany nejblizSich tajit, nebot’ jesté stale ve vEtsi mife povazuji nasili v rodiné

za hanbu, kterou je tfeba pied okolim skryvat.

Podle odborné literatury ** mohou byt rizikovymi faktory, které zvysuji
ohrozenost seniora Spatnym zachazenim jeho Spatny zdravotni stav, poruchy kognitivnich
a komunikacnich funkci, ztrata sobé&stacnosti, socidlni izolace, souziti s agresorem a
zéavislost na ném. Naopak pravdépodobnost, ze se n¢kdo dopusti Spatné¢ho jednani vici
zavislé osobé pak zvysuje alkoholismus ¢i drogova zavislost agresora, jeho psychopatie,
nizky intelekt, predchozi agresivni ¢i asocialni jednani, materialni, bytova zavislost ob¢ti
na agresorovi, ¢i syndrom ,,vyhotfeni“ u oSetfovatelského personalu. I v téchto piipadech
panuje fada fatalnich myta, které jsou prekézkou pro poznani a pro piijeti tohoto jevu jako
zévazného spolecenského problému. Jsou jimi napf. uvahy, ze stary clovék se choval
popuzujicim zpiisobem, provokoval, ,,zlobil“ podobné jako je tomu u déti a za to
nasleduje trest, domdci nasili je zélezitosti soukromou a mélo by se feSit za zavienymi

dvefmi, agresorovi prosicimu o odpusténi by mélo byt odpusténo, atp.

Dosud nejiplngjsi studie o domacim nasili vi¢ starym lidem v CR byla

zpracovana tymem zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity v Ceskych

27 Burianek, J., Kuchaf, P. In kolektiv autort. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 41 - 49
28 Kovarik, J., Zimmelova, P. In kolektiv autort. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 81 - 82
2 Zimmelova, P., Stolin, M. In kolektiv autort. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 83 - 86
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Bud¢jovicich v roce 2005 jako vysledek vyzkumného projektu RM 01/15/04 ministerstva
zahrani¢nich véci. Od Cervna do fijna 2004 se ve méstech a vesnicich Jihoc¢eského kraje

uskutecnilo dotaznikové Setfeni, v némz odpovidalo 1 300 seniorti starSich 60 let.

Prvni skupinou respondentl byli seniofi zijici samostatné¢ doma, aniz by cerpali
nékterou z terénnich socidlnich sluzeb, tudiz osoba agresora v pfipadé nasili byva
nejcasteji osoba s rodinnou vazbou nebo nahodny agresor, druhou skupinou byli seniofi,
za nimiz pravideln¢ dochézeji pracovnici terénnich socidlnich sluzeb, kteti se tudiz stavaji
potencialnimi agresory a tieti skupinou byli seniofi, ktefi maji své domadaci prostredi
v ramci ustavi socidlni péce ¢i domovu dichodci.

Bylo zjisténo, Ze 13 % z celkového poctu 1 300 respondentii se osobné setkalo
s fyzickym napadenim, 11,5 % seniorti z po¢tu 550, ktefi vyuZzivaji terénnich socidlnich
sluzeb a tustavnich zafizeni, jevilo znamky zanedbavani v disledku neprofesionalniho
ptistupu pecovateli a 20,8 % ze 750 tazanych se setkalo s vulgdrnim ¢i nedlstojnym
chovanim ze strany sester nebo pecovatell, u 250 respondentd pozivajicich sluzby
terénniho charakteru to bylo 6 % dotdzanych a z 300 respondentli v ustavni péci 9 %

dotazovanych.*

O domacim nésili hovotime tehdy, je-1i pachatelem nékdo z rodiny. Existuji vSak
také pfipady, kdy nasilnikem je naprosto cizi clovek. ZjiStény byly situace, kdy napadeni

vzeslo ze strany znamého obé&ti, pecovatele, ale i napiiklad souseda. *'

Casté je také nasili pachané na seniorech v Gistavni pééi, piip. ve zdravotnickych a
socidlnich zafizenich. Zavaznost problematiky Spatného zachazeni se starymi lidmi
v ustavni péci je dana zejména izolovanosti a bezbrannosti vétsi Casti klientll a zaroven
jejich zéavislosti na Ustavnim zafizeni. Jednim z rizikovych faktori mulze byt samotny
personal, zejména jeho nedostatek. Z toho plynou dalsi problémy s negativnim dopadem
na klienty. Pfetizeni persondlu, jeho nevhodné slozeni a nasledna ztrata motivace vedou u
zamé&stnancl z psychologického pohledu k tzv. ,,syndromu vyhoteni“ neboli ,,burn out
syndromu®. Zasadni je také nezéjem a podceniovani péce o staré lidi, nedostate¢ny systém

prevence a v&asného odhaleni krizovych piipadii.*

30 7droj: http://www.zivot90.cz/stopnasili/attach/projekt_den.pdf (k 20. 4. 2007)

31 Svestkova, R., Stolin, M. In kolektiv autort. Domdci nasili — nasili na muZich a seniorech. Praha: Triton,
2006, s. 92

32 Zimmelova, P. In kolektiv autord. Domaci nasili — nasili na muzich a seniorech. Praha: Triton, 2006,
s.96-98
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Napomahat rozpoznani ptipadi, ale zaroven i1 obéti Spatného zachazeni by mélo
byt tikolem 1ékate. Ten mnohdy jako jeden z mala pfichazi se seniory do styku i v piipadé,
ze bézného spolecenského Zivota uz nejsou schopni a rovnéz jako odbornik by mél byt
oproti laické verejnosti 1épe informovan a proskolen. M¢l by se také podilet na napraveé a
zéaroven se snazit o prijeti systémovych, zvlasté pak preventivnich opatteni. V soucasnosti
jsou vSak lékafi stale nepfili§ aktivni. Pfiinou je zfejmé& nechut’ zasahovat do citlivych

zalezitosti, do obviilovani, ktera jsou leckdy sporna a tézko prokazatelna.

2. 3. 5. Déti jako obéti domaciho nasili

Charakteristika obéti doméciho nasili, jimiz jsou déti, méa i v tomto piipad¢é sva
specifika. Zasadnim problémem zde byva okolnost, Ze tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani
ditéte se nemusi navenek nikterak projevovat zadnymi ptiznaky, jindy se tyto pifiznaky
snazi takto postizené dité, motivované strachem, nevédomosti ¢i studem, vSemozné
skryvat. Tyto skute¢nosti pak cCasto ztézuji zjiSténi, Zze bylo dit€ vystaveno nasili.
Specialni piistup pak zasluhuje zejména citlivost v jednani s ditétem a efektivni a véasna

odborna pomoc.**

Domaci nasili postihuje déti dvéma zptisoby. Jednak miiZe jit o pfimou viktimizaci,
kdy agresor atakuje nejen partnera ale také dit¢, pfipadné pouze dité je v rodin€ vystaveno
nasili ze strany rodice, nebo o viktimizaci neptfimou, kdy je dit€¢ ne pfimym terCem, ale
svédkem nésili mezi rodi¢i, coz na ném zanechava stejn¢ destruktivni emocionalni

nasledky.

Odborna literatura** zabyvajici se problematikou déti sexualnd zneuZivanych
rozpracovava dv€é mozné varianty jejich reakce na prozité nasili. V tomto pojeti se jejich

problémy s chovanim mohou projevovat interné nebo externé.

Déti s internalizovanym chovanim maji sklon se izolovat, nekomunikuji
s ostatnimi. Jsou uzkostné, negativné vidi samy sebe. Identifikuji se s roli obéti, ¢asto se
stavaji obéti jinych, pfijimaji roli tyrané, zneuzivané, podfizujici se bytosti. Mivaji
somatické obtize (bolesti hlavy, zaludku), projevuji se u nich poruchy piijmu potravy,

drogova zavislost, sebeposSkozovani, suicidalni tendence. Externalizujici chovani

33 Elliotova, M. Jak ochrénit své dit&. 3. vydani, Praha: Portal, 2000, s. 48
34 Weiss, P. a kol.: Sexualni zneuzivani déti. 1. vydani, Praha, Grada Publishing, a.s., 2005, s. 93
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(vyskytuje se spiSe u chlapcli) je chovani agresivni, nepratelské, destruktivni,
provokativni, nésilnické, negativistické k druhym. Identifikuji se spiSe s nésilnickou roli a

dopoustéji se nasili na druhych.

Zdravotni komise Rady Evropy vroce 1992 definovala pojem ,syndrom
zanedbavaného a zneuzivaného ditéte*, ktery zahrnuje fyzické a psychické tyrani ditéte,
jeho sexudlni zneuZzivéani, Sikanovani, systémové tyrani, Miinchhauseniiv syndrom by

35 ISR IR . 36
proxy”” a sekundarni viktimizaci.

Syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte je v anglosaské literatuie
oznacovan zkratkou CAN (Child Abuse and Neglect). Syndrom CAN je souborem
nepfiznivych ptiznakl v nejriiznéjSich oblastech stavu vyvoje ditéte a jeho postaveni ve
spolecnosti, zvlasté v rodin€. Soubor téchto neptiznivych ptiznaki je vysledkem pievazné
umyslného ublizovani ditéti, k némuz nejcastéji dochazi ze strany primarnich vychovatelt.
Anglosaska literatura rozliSuje téZ syndrom CSA (Child Sexual Abuse), tj. syndrom
sexualn¢ zneuzitého ditéte. Syndrom CSA se vyznacuje takovymi symptomy, jako jsou
napiiklad nizka sebeucta, poruchy spéanku, strach, deprese, delikvence, sexudlni

dysfunkce a zneuzivani jinych.*’

Podle odbornych odhadti je v Ceské republice tyrano az Gtyficet tisic déti. V
naprosté vétsin¢ piipadld vSak neni odhaleno a trva po celé détstvi ditéte, které obvykle
neni schopno samo se dovolat pomoci. Kolem padesati déti ro¢né u nés na nasledky tyrani
a Spatného zachazeni umird. Smrtelnymi nasledky jsou nejvice ohrozeny déti kojeneckého
a batoleciho v€ku, a to vzhledem ke své zvySené zranitelnosti a naprosté bezbrannosti.
Tyrané déti Casto viibec nechodi ven ani nenavstévuji zddna kolektivni zatizeni. VétSinou
unikaji i Iékafskému dohledu. Zdravi a Zivot tyraného ditéte tak zavisi na v§imavosti okoli
a véasném oznameni skuteCnosti, které tyrani nasvédcuji. Nyni to jiz neni jen povinnost

morélni, ale i pravni, s mozZnosti trestniho postihu za jeji zanedbani.*®

Odbor socidlni politiky Ministerstva prace se socialnich véci ve spolupraci
s odborniky zabyvajicimi se pomoci détem tyranym, zneuzivanym a zanedbavanym a
zéastupci resortu zdravotnictvi, vnitra, Skolstvi, mladeze a télovychovy, Policejniho

prezidia, a dale pracovniky okresnich ufadi vypracoval Metodické doporuceni

3% Vymysleni &i zveliovani priznakd somatického &i dugevniho onemocnéni nebo postiZeni ze strany rodice
a v dusledku toho opakovani vySetieni ¢i 1éCeni v mife, kterd neodpovida objektivni skute¢nosti.

3 7droj: Pedagogicko-psychologicka poradna Bruntal, Syndrom ,,CAN*. Dostupné z:
http://www.pppbruntal.cz/texty/can.html (k 20. 4. 2007)

37 Zdroj: http://www.tyrane-deti.cz/cz/projevy.php?sekce=syndromy (k 20. 4. 2007)

3 Zdroj: http://www.fod.cz/tyrani.htm (k 20. 4. 2007)
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k monitoringu déti tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych a k vzajemné spolupraci
odpovédnych subjektt (dale jen ,,metodika®). Metodika vymezuje kompetence, postup
¢innosti a zajisténi spoluprace subjektl, které se v ramci své Cinnosti setkaji s pfipady

tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti.

Tato metodika byla experimentalné ovéfena na 17 okresnich ufadech v Ceské
republice v dobé od 1. 9. 2000 do 31. 5. 2001.*° Celkem bylo vyplnéno 168 ziznamovych
listh (tzn. vuvedeném casovém rozmezi bylo zaznamenano 168 pfipadl tyrani,
zneuzivani a zanedbavani ditéte), z celkového poctu bylo timto jevem postizeno 60
(35,7 %) chlapcti a 108 (64,3 %) divek. Nejcastéj§im druhem ohroZeni ditéte je télesné
tyrani s 89 piipady (53 %), nasleduje sexudlni zneuzivani s 56 piipady (33,3 %),
zanedbavani s 18 piipady (10,7 %) a psychické tyrani se 4 piipady (2,4 %).*

2. 3. 6. Proces viktimizace obéti

ey g o . r v v S v, r Ve 41
Viktimizace je proces, ve kterém se clovek stdva obéti trestného Cinu.

Rozezndvame viktimizaci primarni, tj. pfimou ujmu zptisobenou pachatelem obéti,
dale sekundarni viktimizaci, tj. 4yjmu zpiisobenou obéti neadekvatni reakci formalnich
instituci a viktimizaci tercialni, kterou rozumime neschopnost obéti vyrovnat se

s traumatickou zkugenosti.**

Primarni viktimizace, Cili pfimé Gjma zpiisobena pachatelem, ktery je viici obéti
v poméru osoby blizké, se 1i$i od prozitkli obéti, kterd je napaden nezndmym c¢lovékem,
Nésilné ¢iny nédhodné spachané neznamymi lidmi zanechéavaji v obéti pocit, ze svét je
nepiedvidatelnym mistem, kde se mize cokoliv a kdykoliv stat a proti je zapotiebi byt
ostrazitym. Naproti tomu Utok osoby, ktera je obéti citove blizka, vyvolava u obéti nizké

sebevédomi a pocity vlastniho selhani a viny.

Tzv. primarni rany se projevuji jako fyzickd, psychickd, emocionélni ¢i finan¢ni

ujma. Emociondlni ujma je psychickou zalezitosti, kterou obét citi, aniz by doslo

¥ OkU Benesov, Jindfichiv Hradec, Tébor, Most, Liberec, Pardubice, Prost&jov, Praha 1, Kutnd Hora,
Klatovy Sokolov, Décin, Chomutov, Olomouc, Karvina, Rokycany a Znojmo.

40 Specianova, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: LINDE nakladatelstvi s. r. o., 2003,
s.42 -44

1 Zdroj: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/viktimizace.html (k 10. 3. 2007)

2 Hunkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. Praha: proFem, o. p. s., 2004,
s.74-76
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k naruSeni télesné integrity nebo poskozeni ¢i ztrat€¢ majetku. Jsou to piedevsim nasledky
ztraty pocitu bezpe¢i v nejblizSim okoli, pocitu divéry v osoby blizké, naruSeni
presvédceni, Ze mohou o sobé rozhodovat, ze mohou volit rizné zptisoby svého jednani

Cisté podle svého uvazeni a Ze jsou schopni vlastni aktivitou fidit sviij Zivot.

Dopad domaciho nasili na obét’ ma jednak bezprostredni a jednak dlouhodobé
nasledky. Mezi kratkodobé fadime zklamani, frustraci a pocit zrady. Typickymi
télesnymi reakcemi ne krizi je napéti, bolest, naruseni fyziologickych procest atp. Obéti
domadciho nasili, které jsou mu vystaveny dlouhodobé, pocituji zvySenou psychickou a
emocionalni labilitu, ztratu sebevédomi, pocit bezmoci, osamélosti, viny, strach, oddanost
vici tryzniteli, ztratu radosti ze zivota, ztratu osobnich perspektiv, nediivéru ve vlastni
sily, sebedestruktivni nebo depresivni ladéni. Tato dlouhodoba obét vystavena utoklim
agresora zacne po Case vnimat realitu zkreslenou optikou. Sama sebe obvifnuje za brutalni
projevy nasilnika a snazi se predejit jeho agresivnim vybuchiim tim, ze ma zoufalou

y o, 43
snahu mu ve v§em vyhovét.

Sekundarni viktimizace je Gjma zpisobend obé¢ti negativni reakci zejména
formalnich instituci. D4 se oznacit za porusSeni profesionalni etiky, jehoz se dopoustéji
osoby, které¢ z moci ufedni ptichazeji do styku s obétmi nasilnych trestnych ¢inti, jako
policist¢ a soudci, ale také poradci specializovanych center, psychologové, 1ékafi,
zékonodarci apod. Pfi¢inou tohoto neodborného piistupu je stile pretrvavajici tendence
podléhat stereotypim a mytim o domacim nasili, nedostatek informaci o charakteru a
pricinach tohoto jevu apod. Nasledkem takového pfistupu na zivot obéti domaciho nasili
je pak jejich postupnd izolace, ztrata nad¢€je v u€innou pomoc a témer absolutni

nemoznost se z nasilného svazku néjakym zpiisobem vymanit.

Sekundarni viktimizace Casto ale prameni také z nejbliz§iho okoli obéti. Paradoxné
1 osoby obéti blizké jsou ovlivnény piedsudky a stereotypy, Casto si ani neuvédomuji
zavaznost nastalé situace a jejich snahou pomoci mé podobu pouze bezcennych rad
vesmes 1 kontraproduktivni povahy. Obét” se tak opét dostava do izolace a piijima za své

piesvédceni, ze v jeji situaci neexistuje moznost pomoci.

Zmirnit tyto pocity mize kvalifikovana pomoc. M¢lo by jit o pomoc socialni,
pravni, o radu, jak postupovat déle, a pfedev§im o emocionalni podporu. Tyto aktivity by

mély postupné vést ke zhojeni nevyhodné socialni, ekonomické i pravni situace, ve které

4 Hunkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu zen. Praha: proFem, o .p. s., 2004,
s. 76
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se obét ocitla. Lze tak dfive ¢i pozdéji dosahnout 1 tiplné spolecenské stabilizace. Nekdy
to vSak neni mozné a nastupuje faze tercialni viktimizace, kterd znamenad, ze se obét

s traumatem nevyrovnd mnohdy po cely dalsi zivot. ™

U déti, které se staly obéti domaciho nasili, ptip. byly jeho svédky, mohou
druhotnou viktimizaci ze strany zejména organt ¢innych v trestnim fizeni, policejnich
organd, pedagogli 1 rodict zpusobit kuptikladu netaktni, necitlivy a lhostejny piistup
k détské obéti, opakované a dlouhotrvajici vyslechy, nevhodné mentorovani
s poukazovanim na zavinéni obéti, nedivéra k vypoveédi ditéte, konfrontace obéti

s obvinénym apod.*

4 Huitkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava, Efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spole¢nosti pied domacim nasilim. Brno: Justiéni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 74 - 76, 111-112

4 Weiss, P. a kol. Sexudlni zneuzivani déti. Praha: Grada Publishing, a. s., 2005, s. 55
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3. Pravni aspekty domaciho nasili

3. 1. Ustavni a mezinarodnépravni aprava

3. 1. 1. Listina zakladnich prav a svobod

Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava CR a Listina zdkladnich prav a svobod,
usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb. vyhlaSena za soudast
ustavniho poradku (dale také jen ,,Listina* nebo ,,LZPS*) jako normy nejvyssi pravni
sily zakotvuji zakladni prava a svobody a stanovi nejvyznamnéjsi zasady, na kterych je

pravni ad Ceské republiky postaven.

Z hlediska problematiky domaciho nasili maji zasadni vyznam zejména ustanoveni
¢l. 1 LZPS, ktery deklaruje, ze lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti a pravech a €l. 6
odst. 1, ktery vSem lidem bez rozdilu ptiznava pravo na Zivot.

Déle pak €l. 7 LZPS, ktery garantuje nedotknutelnost osoby a zdkaz krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdazeni. K poruseni nedotknutelnosti osoby, resp. zdsahu
do ni nemusi dojit jen fyzickym ,,dotknutim®, jakym je zranéni, napadeni apod., ale
jakkoliv. Zminény c¢lanek ve svém druhém odstavci zakazuje poniZujici zachazeni
s €lovékem. Takové zachazeni definovala Evropska komise pro lidska prava jako ,,Spatné
zachéazeni, které mé zbudit v obéti pocity strachu, tizkosti a podfadnosti a které je schopné
pokofit ji, ponizit a ptipadné zlomit jeji fyzicky nebo moralni odpor*. Evropsky soud pro
lidska prava je definoval jako ,,zachéazeni, jez hrubym zplsobem pokotuje jednotlivce

v e . . , . . ; _oq: . , v 7«46
pted jinymi osobami nebo ho nuti jednat proti své vili nebo proti svému svédomi.*

Cl. 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zaruduje prdvo osoby na
zachovani jeji lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a na ochranu jména. V praxi
ovSem muze dochazet ke kolizi tohoto ustanoveni s nasledujicim odstavcem 2, ktery
stanovi, ze kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého

a rodinného Zivota.

% Martinkova, M., Machagkova, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domaciho naésili. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2001, s. 133
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Cl. 12 LZPS upravuje nedotknutelnost obydli bez souhlasu toho, kdo v ném bydli.
Zasahy do nedotknutelnosti mohou byt zdkonem dovoleny pouze je-li to nezbytné pro
ochranu zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu prav a svobod druhych. Toto
ustanoveni ma zde navaznost na § 21 zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisii, podle kterého je policista opravnen otevrit byt nebo jiny uzavieny
prostor, vstoupit do neho a provést potrebné sluzebni zakroky, ukony a jina opatieni
k odvrdceni bezprostredniho nebezpeci, jel-li ditvodnd obava, Ze je ohrozen Zivot nebo
zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi skoda na majetku. V souvislosti s ochranou déti pred
domacim nésilim je rovnéz nutno dodat, Ze timto opravnénim nedisponuji socidlni
pracovnici organu socidlné-pravni ochrany déti. Ti maji pouze pravo v souvislosti
s pInénim svych tkoll navstévovat dit¢ a rodinu, ve které dité zije, v obydli. Rodice a jiné
osoby odpovédné za vychovu maji povinnost mu tuto navstévu umoznit. Nejde vsSak o
opravnéni socidlniho pracovnika vniknout do obydli rodiny ani v ptipadé, ze je divodné
podezieni na ohroZeni Zivota &i zdravi ditéte, toto nélezi pouze Policii CR.

1. ledna 2007 nabyl ucinnosti novy zdkon ¢. 135/2006 Sb. (blize viz. 3. 3. 2.),
na 10 dni ze spole¢ného obydli. Aplikaci tohoto institutu mtze dojit k ur¢itému zasahu do
ustavné zarucenych prav a svobod ndsilné osoby, zejména na nedotknutelnost jejiho
obydli a ochranu vlastnického prava. Takovyto zasah je vSak pln€ v souladu s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky vyjadienymi mimo jiné i v Listing, nebot’ k
nému dochazi praveé za ucelem zajisténi prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi,
jakoz osobni svobody osoby ohrozené doméacim nésilim. Touto novou pravni tpravou tak
byl dan jednoznacné najevo postoj statu, ktery vetejné projevil svou vili uptednostiovat
pravo na ochranu zivota, zdravi a lidské diistojnosti pfed ochranou vlastnickych ¢i uzivaci

prav.

Hlava IV. LZPS, upravuje hospodaiska, socialni a kulturni prava. Vyznamnym je
zde ¢l. 32, ktery se veénuje ochrané rodiny a rodicovstvi. Zaroven zdiirazituje potiebu
poskytnout zvlastni ochranu détem a mladistvym. Vyslovné je upraveno, ze péce o déti a
jejich vychovu je pravem rodicu, avSak za podminky, ze jejich rodiCovska prava nejsou
omezena. Odlouceni nezletilych déti od rodicu je mozné proti vuli rodicu jen rozhodnutim

soudu na zdkladeé zakona.
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3. 1. 2. Mezinarodnépravni aspekty

Zaruky lidskych prav existuji samoziejm¢ také na mezindrodni urovni
v mezinarodnich smlouvéach.

Zasadni roli v nich sehravd pravo na ochranu télesné integrity (¢l. 7 odst. 2
LZPS). Ustanovenimi ¢l. 5 Evropské umluvy o lidskych pravech®’ a &l 9 odst. 1, véty
prvni, Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech® je garantovano
pravo na osobni bezpecnost a svobodu. A contrario, tedy povinnosti pravniho statu je
chranit kazdého jednotlivce ptfed nebezpecim a to 1 v pfipadé, Ze je jemu vystaven
v okruhu blizkych osob, v roding. Pravo na ochranu télesné integrity zde tak ma v CR
prednost pied jakoukoliv kolidujici pravni upravou. V piipadech domaciho nasili je pak
ovSem problematickéd naptiklad otazka ,,dispozi¢niho pravo obéti“ — osoby blizké, nebo
problematika sdélovani adres utajovanych azylii v konfrontaci s pradvem otce védét, kde se
jeho nezletilé dité¢ zdrzuje, poté, kdy se jeho matka pied nésilim spolu s détmi v takovém
azylu ukryla.

Dal§imi vyznamnymi umluvami z této oblasti jsou napf. Umluva o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen a Mezinarodnim pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech.

Nejvyznamngj§imi mezinarodnimi dokumenty z oblasti ochrany déti jsou Umluva
o pravech ditéte.* Mj. upravuje povinnost smluvnich stran cinit viechna potiebnd
zdakonodarnd, spravni, socialni a vychovna opatreni k ochrané deti pred jakymkoliv
telesnym a duSevnim ndsilim, urazenim nebo zneuzivanim, vcetne sexudlniho zneuzivani,
zanedbavani nebo nedbalym zachazenim, tryznénim nebo vykoristovanim. Déle jsou to
dokumenty pfijat¢é Haagskou konferenci o mezinarodnim pravu soukromém, z nich
nejvyznamngj$imi jsou zde Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinirodnich
tinosti déti (sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 34/1998 Sb.) a Umluva o ochrané
déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni (sd€leni Ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 43/2000 Sb. m. s.). Mezi vyznamné dokumenty piijaté Radou Evropy pak nélezi

zejména Evropska socialni charta a Evropska imluva o osvojeni ditéte.

*" Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod, tzv. Evropska tmluva, 1950 (sdé&leni federalniho
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 209/1992 Sb.)

* Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, 1966 (vyhlaska Ministerstva zahraniénich véci
¢. 120/1976 Sb.)

* Umluva o pravech ditste, 1989 (sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 104/1991 Sb.)
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3. 2. Trestnépravni uprava

3.2. 1. Trestni pravo hmotné

Legalni definici pojmu ,,domaci nasili“ v ¢eském trestnim pravu nenalezneme,
pfesto lze ¢innost oznacovanou jako ,,domaci nasili“ postihnout také prostfedky trestniho
prava. Definice tohoto pojmu existuji, avSak pouze v odborné literatute, nikoli v ¢eskych
pravnich pfedpisech a tuto skute¢nost nezmeénilo ani zavedeni skutkové podstaty trestného
¢inu Tyrani osoby Zijici ve spolecném byte nebo dome do trestniho zakona, ktera
zohlednila existenci a specifika tohoto fenoménu. V tomto pfipadé bychom si sice mohli
pomoci vyrazem ,,spole¢n¢ obyvany byt nebo dim*, zde se ovSem nabizi dvoji vyklad —
zda mél zékonodarce na mysli urCeni destinace, kde k pachani trestného Cinu dochazi,
nebo charakteristiku zvlaStniho vztahu mezi agresorem a obéti, ktefi spolu sdileji

doméacnost. Priklanim se k této druhé variants.>°

Ani pojem ,,nasili* dosud neni v trestnich zdkonech definovén, i1 kdyz se s nim
vramci trestniho prava bézné operuje. Pouze v ustanoveni § 89 odst. 6 zakona
¢. 140/1961 Sbh., trestniho zakona, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale také jen ,.trestni
zékon nebo ,, TZ*) se konstatuje, ze trestny cin je spachan nasilim i tehdy, je-li spachan

na osobeé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti.

Vyraz ,nésili* se vyskytuje 1 v dalSich ustanovenich trestniho zakona (napf.
§ 234 TZ), které jej ovSem jako pojem nikterak blize nedefinuji a nevysvétluji, nybrz se
jedné spiSe o urCeni prostiedku k dosazeni urcitého cile (napt. pachatel nasilim jiného

4 14 51
k né¢emu donuti).

Ve zvlastni ¢asti trestniho zadkona je pojem nasili navdzéan vzdy ve vztahu ke
skutkové podstaté konkrétniho trestného Cinu. Napt. u trestného Cinu utoku na statni
organ (§ 153 trestniho zakona) se podle komentafe™ nasilim rozumi ,fyzicky itok na

telesnou integritu osoby nebo na vec*. U trestného ¢inu loupeze (§ 234 trestniho zdkona)

v

0 Jelinek, J. K trestndpravnimu postihu domaciho nasili. Kriminalistika, 2005, & 4. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2005/04/jelinek.html (k 20. 4. 2007)

! Novotny, F., Rizicka, M. a kol. Trestni kodexy. Trestni zékon, trestni fad a souvisejici predpisy.
Komentaf. 2. vydani, Praha: EUROUNION, s. r. 0., 2002, s. 138

32 Jelinek a kol. Trestni zakon a trestni ¥4d s poznamkami a judikaturou. 24. vydani, Praha: Linde Praha a. s.
— Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hoifinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 165
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je nasili esencialni slozkou skutkové podstaty. Komentai>®

zde pojem ,,nasili“ definuje
jako ,,poucziti fyzicke sily k prekonani nebo zamezeni kladeného nebo ocekavaného odporu.
Neni podminkou, aby napadeny kladl odpor. Nasili zpravidla sméruje proti tomu, kdo ma
véc u sebe. Lze je vSak spachat i proti jiné osobé nebo véci, pokud je prostiedkem natlaku

na viili poskozeného.

V trestni zakon¢ neexistuje skutkova podstata s nazvem ,,domaci nasili“. Zakon
se vyjadiuje pouze k jednotlivym izolované posuzovanym skutkovym podstatam. Trestni
pravo poskytuje ochranu proti utoka proti Zivotu, zdravi a majetku bez rozliSeni, zda
existoval ptfibuzensky ¢i obdobny pomér mezi pachatelem a jeho obéti, ¢i nikoliv. Naplni-
li tedy jednéni domaciho nasilnika znaky nékterého z trestnych ¢init uvedenych v trestnim

zakong, melo by byt jako trestny ¢in i hodnoceno.

r

V ramci nasilnych vztahi jsou pachany zejména trestné c¢iny vyhroZovani
usmrcenim, téZkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou djmou (§ 197a trestniho
zékona), tyrani svéiené osoby (§ 215 TZ), ubliZeni na zdravi (§ 221), téZké Gjmy na
zdravi (§ 222 TZ), vrazdy (§ 219 TZ), omezovani osobni svobody (§ 231 TZ), zbaveni
osobni svobody (§ 232 TZ), vydirani (§ 235 TZ), utisku (§ 237 TZ), porusovani
domovni svobody (§ 238 TZ), znasilnéni (§ 241 TZ) a neopravnéného zisahu do
prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru (§ 249a TZ). V uvahu miiZe pfipadat
také kuplifstvi (§ 204 TZ), kdy napf. nésilnik pfiméje svou partnerku k provozovani

prostituce.”

Ptedevs§im je pak tfeba zminit do trestniho zakona relativné nedavno vlozené
ustanoveni § 215a, které se ucinnosti od 1. Cervna 2004 zavedlo zvlaStni skutkovou

podstatu ,,tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé*.

Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 3. ¢ervna 1983, sp. zn. 5 Tz
14/83, publikovaném pod ¢. 20/84/1. ve SbRt., je za tyrani povazovano zl/é nakladani
vyznacujici se vyssim stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které poskozena
osoba pocituje jako tézke prikori (muze jit o biti, paleni Ci jiné télesné poskozovani, ale i
psychické a sexudlni nasili, vydirani nebo zneuzivani, vyhrozovani, nuceni k ponizujicim

usluham, k zZebroté nebo cinnostem, které tyranou osobu neumerné fyzicky nebo psychicky

33 Jelinek a kol. Trestni zakon a trestni ¥ad s poznamkami a judikaturou. 24. vydani, Praha: Linde Praha a. s.
— Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 272
> Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 4 To 518/94
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zatezuji apod.). Miize jit o zlé nakladani piisobenim fyzickych utrap, ale i o zlé nakladani

v oblasti psychické.

Komentaf k trestnimu zakonu™ na tento pojem reaguje takto: ,,Tyrdni je takové
jednani pachatele, které se vyznacuje zlym nakladanim bud’ s osobou nebo i s jinou
osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném byté ¢i dome, a soucasné se vyznacuje i urcitou
mirou trvalosti a dosahuje takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje
postizena osoba jako tezké prikori, resp. psychické nebo i fyzicke utrapy.*

......

uvedeno v § 215 odst. 2 trestniho zdkona jako kvalifikovana skutkovéa podstata, kterd
odlivodiuje pouziti vyssi trestni sazby. Z tohoto ustanoveni lze pak dovodit, Ze trestny ¢in
tyrani svéfené osoby je spachan, i kdyz tyrani netrvalo delSi dobu a trvalost je tak tieba
posuzovat na zaklad¢ intenzity skutku. Rovnéz se nevyzaduje, aby Slo o jednani

soustavné.>®

Podle § 215a TZ bude ten, kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve
spolecné obyvaném byté nebo domé, potrestan odnétim svobody az na tii léta. K zakladni
skutkové postaté¢ se piipinaji okolnosti podminujici pouziti vysS$i trestni sazby kdy
v ptipad€, ze pachatel spacha tento c¢in zvlast surovym zpiisobem nebo na vice osobach,
nebo pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu, mel by byt potrestan odnétim
svobody na dvé léta a osm let. Podle judikatury >’ se ,zvIa§f surovym
zpusobem* rozumi zI¢ nakladani s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, ktera se
vymyka z ramce bézného u vétSiny trestnych ¢inli tohoto druhu (napt. paleni rukou nad
plamenem, opakované tlu¢eni tyrané osoby do nezhojenych modfin apod.). Na surovy
zpisob Ize rovnéz usuzovat z charakteru pouzitych prostredki i ze zplisobu jejich pouziti
(napf. néstroje zplsobujici kruté tutrapy, prodluzovani umrti obéti apod.). Na vice
osobach je tyrani spachéno, jestlize byly vystaveny zlému nakladani alespon tfi osoby.

Delsi dobou je pak tieba chapat dobu trvani Fadové v mésicich.”®

Zakon nevyzaduje, aby vlivem tyrani doSlo k ublizeni na zdravi. NevyZzaduje se

pouziti fyzického nasili, pokud je ale pouzito, miize mit v takovém piipad¢ vliv na stupen

> Jelinek a kol. Trestni zakon a trestni f4d s poznamkami a judikaturou. 24. vydani, Praha: Linde Praha a. s.
— Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2006, s. 246

%6 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1983, sp. zn. Tpjf 169/82

> Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 16. 5. 2001, sp. zn. 3 To 30/2001

3% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 3. 1983, sp. zn. 2 Tz 1/83
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nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, popiipad€ 1 na pravni zavér o soub¢hu trestného ¢inu

podle § 215a trestniho zakona s nékterym dal$im trestnym ¢inem.>

Tato nové skutkova podstata je prelomova zejména tim, Ze postihuje Ciny, ke
kterym dochazi v ramci doméciho nasili, komplexn¢. Pachatel totiz miize tyrat obé&t
riznymi zpusoby a piitom se stale dopousti jednoho trestného ¢inu - tyrani. Pied touto
novelou mohly byt jednotlivé Utoky podfazeny pod rtizné skutkové podstaty a vétSina
z nich ani nebyla jako trestny ¢in kvalifikovana - bud’ kvili nedostatku materidlni stranky,
kdy vpraxi byla nebezpecnost c¢inu pro spolecnost neziidka fakticky sniZovéana
skute¢nosti, e ob&t je k pachateli v poméru rodinném & obdobném®, nebo i stranky
formalni, to znamena, ze takové jednani nenapliiovalo znaky zadné existujici skutkové

podstaty.

Dal§im pfinosem nové pravni upravy je i fakt, ze domaci nasili bylo konecné
v pravnim fadu viibec zohlednéno. Nasilnikiim je tak dano jasné najevo, ze jejich jednani
je pravné zakéazané, spoleCensky neakceptovatelné a ze za néj mohou byt potrestani.
Rovnéz obéti si Iépe uvédomi, ze piikofi, které doma zazivaji, piekracuje spolecenské i

pravni normy.

Nedostatkem v této souvislosti ovSem zlstava fakt, ze zatimco skutkova podstata
trestného ¢inu 7yrdni svérené osoby (§ 215 TZ) je soucasti vyctu trestnych Cint, jejichz
nepiekazeni (§ 167 TZ) resp. neoznameni (§ 168 TZ) je trestné, trestny Cin Tyrani osoby

veer

chybi a tak ziistava namétem k zamysleni de lege ferenda.

Dostupna literatura®' se mnohdy piiklani k nézoru, e domaci nasili mize mit
v n¢kterych pifipadech i povahu obecné pritéZujici okolnosti podle ustanoveni
§ 34 pism. c) trestniho zakona. Podle tohoto ustanoveni totiz soud pfi vymeéie trestu
piihlédne jako k pfitézujici okolnosti k tomu, Ze pachatel spachal trestny cin vyuzivaje
néci bezbrannosti, podrizenosti nebo zavislosti, ktera pak muize vyplyvat zejména ze
vztahl rodinnych, citovych, ze vztahu zéka k uciteli apod. Obecnou pfitézujici okolnosti

podle ustanoveni § 34 pism. d) trestniho zakona v kontextu s pfipady doméaciho nasili

%9 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005

50 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 2. 2001, sp. zn. 5 TrZ 20/2001

o1 Huitkova, M., Voiikova, J. Domaci nasili v CR z pohledu prava, Efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spole¢nosti pied domacim nasilim. Brno: Justiéni akademie Ceské
republiky, 2004, s. 103
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potom napliiuje podminka, ze pachatel spachal trestny c¢in ke Skode osoby mladsi patnacti

let, tehotné, vazné nemocné, vysokého veku nebo nemohouci.

Pokud jde o trestnépravni upravu tyrani, zneuZivani a zanedbavani ditéte, zde
muze trestné odpovédnd osoba, ktera se ho na ditéti dopousti, naplnit krom¢e vyse
zminénych skutkovych podstat také skutkové podstaty trestného ¢inu kupliFstvi (§ 204
TZ), ohrozovani mravnosti (§ 205 TZ), opusténi ditéte (§ 212 TZ), zanedbani povinné
vyzivy (§ 213 TZ), tyrani svéiené osoby (§ 215 TZ), inosu (§ 216 TZ), obchodovani
sdétmi (§ 216a TZ), ohrozovani mravni vychovy mladeze (§ 217 TZ), svadéni
k pohlavnimu styku (§ 217a TZ, podavani alkoholickych napoju mladezi (§ 218 TZ),
podavani anabolickych latek mladezi (§ 218a TZ), pohlavniho zneuZivani (§ 242 TZ)

a pohlavniho zneuZzivani — zneuziti zavislosti osoby (§ 243 TZ).

3.2.2. Trestni pravo procesni

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale také jen
jako ,trestni ¥ad“ nebo ,,TR) ma jen velmi omezené prostfedky k tomu, aby obdt
domaciho nasili vzdalil z dosahu nasilnika. Problematicky je zejména proces dokazovani
ptfipadli domaciho nasili a objasnéni skutkového stavu. To je diisledkem specifik tohoto
jevu, zejména pak skutecnosti, ze k atakiim dochazi veskrze beze svédki, ,,za zavienymi
dvefmi®. Velmi casto tak proti sob¢ stoji pouze vypoveéd’ zastraSené obéti, ktera se obava
dalSich utoki, proti sebevédomému zapirani agresora. Také vlivem stale jeste
podceniované a nedostatecné informovanosti o tomto fenoménu maji organy cinné
v trestnim fizeni tendence domadci nasili ¢asto bagatelizovat a podceniovat jeho zavaznost.
Dalsim nedostatkem stavajici pravni Gpravy je skutecnost, ze oproti zahranici u nas dosud
neexistuje ani na policii, soudu, ¢i na statnim zastupitelstvi specialni oddéleni zabyvajici

v ;o ;217 62
se pouze ptipady domaciho nésili.

Trestni oznameni na pachatele domaciho nasili miize podat kdokoliv (§ 158
trestniho fadu). Podle ustanoveni § 163 trestniho fadu vSak musi dat poskozeny u mnoha
trestnych Cint prichazejicich zde vvahu souhlas s trestnim stihaAnim pachatele.

Odepfteni tohoto souhlasu jiz nelze vzit zpét. OvSem v situaci, kdy obét’ zije s nasilnikem

2.0 vyjimku vtomto sméru se snaZi pilotni projekt ,,interdisciplinarniho pfistupu k feSeni ptipadi
domaciho nasili* v Ostravé. Dostupné z: www.domacinasili.cz
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ve spolecném byté, eventuelné maji spolecné déti, majetek, nebo je na ném ekonomicky
zavisla, je pro nasilnika velmi snadné ji pfimét k tomu, aby souhlas s jeho trestnim

stthanim neudélila ptipadné ho vzala zpét.

Na druhou stranu lze ovSem také vyuZit ustanoveni § 163a TR, ktery fika, ze
souhlasu predmétné kategorie poSkozenych neni tieba v pfipade, kdy je poskozenym
osoba mladsi patndcti let, nebo kdyz je z okolnosti ziejmé, Ze tento souhlas nebyl dan
nebo byl vzat zpet v tisni vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti.
OvSem v praxi ziejm¢ bude prokazat okolnosti tisn¢ a natlaku na strané¢ poskozeného
stejné¢ narocné, jako dokédzat domaci nésili obecné, ¢imz se toto ustanoveni muze stat

pouze prazdnou proklamaci.

Zakotveni tzv. dispozi¢niho prava obéti (tedy souhlasu poskozeného s trestnim
stihanim pachatele, je-li ve vztahu k poskozenému osobou blizkou®), které je prilomem
do jinak vSeobecné platné zasady oficiality (povinnost organti ¢innych v trestnim fizeni
stihat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvédély), tak znacné snizuje efektivnost

ustanoveni trestniho zakona z hlediska cile ochrany spole¢nosti pied domacim nasilim.

Vyjimkou je zde moznost trestniho stihani pachatele trestného ¢inu Tyrani osoby
poskozeného. K trestnimu stihdni tak dochazi ve vefejném zdjmu a bez ohledu na
stanovisko poskozeného, coz je z hlediska efektivity ochrany obéti bezesporu velkym

kladem.

Clovéku, ktery se stal obéti nékterého z trestnych ¢inti spadajicich pod kategorii
domaciho nasili, svéd¢i v trestnim fizeni postaveni poskozeného, jimZ se rozumi fen,
komu bylo trestnym c¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova, mordlni nebo jind

Skoda (§ 43 a nasl. trestniho fadu).

Poskozeny ma pravo Cinit navrhy na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spist,
zucastnit se hlavniho liceni a vefejného zaseddni konané¢ho o odvolani a pted skonenim
fizeni se k véci vyjadfit. PoSkozeny ma téz narok na ndhradu Skody (musi ho vSak uplatnit
a Skodu prokazat). Poskozeny ma dle § 157a trestniho tadu také pravo zadat statniho

zéastupce kdykoliv o piezkoumani prutahii v fizeni nebo postupu policejniho organu.

V souvislosti s problematikou domaciho nasili je vyznamné ustanoveni

5 P¥ibuzny v pokoleni p¥imém, osvojitel, osvojenec, sourozenec a manzel, partner; jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob& navzajem blizké jen tehdy, kdyby tjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druha pravem pocit'oval jako tjmu vlastni (§ 68 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich)
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§ 44a trestniho tadu, které ukladd orgdntim c¢innym v trestnim fizeni povinnost poucit
poskozené ¢i svédky, kterym hrozi nebezpeci v souvislosti s pobytem obvinéného nebo
odsouzeného na svobodé, o moznosti Zadat informace o tom, Ze obvinény byl z vazby
¢i z vykonu trestu propustén resp. z vazby nebo z vykonu trestu uprchl.

Poskozeny ma rovnéz moznost podat stiznost proti rozhodnuti o podminéném
odlozeni podani névrhu na potrestani (ustanoveni § 179g odst. 4 trestniho fadu) a proti
rozhodnuti o tom, ze se podeziely béhem zkuSebni doby osvédcCil (ustanoveni § 17%h
odst. 4 trestniho fadu). Tyto stiznosti maji odkladny ucinek.

Postaveni poskozeného zde nové posiluje 1 moznost podle povahy véci a okolnosti
pfipadu rozhodnout na navrh poskozeného o tom, Ze se odsouzenému ukladd povinnost
uhradit poSkozenému zcela nebo z cCasti naklady souvisejici s casti poskozeného
v trestnim fizeni, a to 1 v pfipadé, ze poskozenému nebyl pfiznan narok na nadhradu skody
ani z ¢asti (ustanoveni § 154 odst. 2 trestniho tadu).

Zpisobilost nezletilého ditéte k pravnim tikoniim je omezena, a proto vykonavat
prava poSkozeného ditéte je opravnén jeho zdkonny zastupce. Dle ustanoveni
§ 36 zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale také jen jako
»Zakona o rodiné*“ nebo ,,ZoR*), jsou rodiCe opravnéni zastupovat dité pii pravnich

ukonech, ke kterym neni dité pln¢ zptsobilé.

Ovsem jde-li o pravni ukony ve vécech, pfi nichZz by mohlo dojit ke stfetu zajmu
mezi rodi¢i a ditétem piip. ke stietu zajmu déti tychz rodich, nemize zadny z rodict své
dit€¢ zastupovat a je tieba ustanovit ditéti opatrovnika dle § 37 odst. 2 zakona o roding,
ktery by poSkozené dité v trestnim fizeni zastupoval. Pfislusny k jeho ustanoveni neni
soud ¢inny v trestnim fizeni, ale soud ¢inny v obCanském fizeni piislusny ve véci péce o
nezletilé dité (tzv. opatrovnicky soud). Timto opatrovnikem je zpravidla ustavovan organ

socidlné-pravni ochrany déti ¢i konkrétni zaméstnanec tohoto orgéant.

V ptipadech, kdy zdkonny zastupce poskozené¢ho nemlize vykonavat sva prava a je
nebezpeci z prodleni, pfedseda senatu a v pfipravném fizeni statni zastupce ustanovi
k vykonu prav poskozeného opatrovnika. Tento je vSak opravnén zastupovat dit¢ pouze

v konkrétnim trestnim fizeni.

V souvislosti s provadénim vyslechu nezletilych déti mladsich 15 let tykajici se
okolnosti, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k véku mohlo nepfiznivé ovliviiovat
jejich dusevni a mravni vyvoj, je tfeba vyslech provadét zvlast Setrné a po obsahové

strance tak, aby vyslech v dal§im fizeni zpravidla uz nebylo tieba opakovat.
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Ditlezitym rysem trestnépravni Upravy domaciho nasili ovSem ziistava, ze trestni
pravo ma v pravnim fadu pouze subsidiarni ulohu. Na fadu pfichazi az tehdy, selzou-li
vSechny ostatni prostiedky pravni i mimopravni. Vzhledem k tomu, Ze trestni pravo
reaguje na udalost, kterd se jiz odehrala, na jiz spachané nasili s mnohdy brutalnimi
nasledky, je zde prioritni pfedev§im ochrana preventivni, kterou by méla poskytovat jina
pravni odvétvi piip. mimopravni instituty a kterd by pfipadnym utokiim zabranila a obét
potencialniho trestného ¢inu tak pfed hrozicim nebezpec¢im uchrénila. V této souvislosti je
vyznamna predev§im provazanost norem trestniho prava s pravem spravni a pravem
obCanskym, prostiednictvim institutll vykazani nésilnika z obydli a ptedbézného opatieni,
které nasilnikovi ukldda povinnost docasné opustit byt a zdrzet se setkdvani nebo

o . y 64
vyhledavani kontaktt s ohrozenou osobou.

3. 3. Role a moZnosti Policie CR a obecni policie v pfipadech domaciho nasili

3. 3. 1. Zakon o Policii CR

Policie CR byva zpravidla prvnim orgianem &innym v trestnim Fizeni, ktery se
s ptipadem domaciho nasili dostane do kontaktu a udalosti diive skryté v soukromi se tak
dostavaji do konfrontace s pravnimi normami.

Je proto mimotadné dilezité, aby byli policisté nalezité proskoleni v rozpoznédvani
charakteristickych znaka tohoto jevu a sezndmeni s vhodnymi metodami a postupy, jak
v dané situaci na specificky problém doméciho nasili citlivé a adekvatné reagovat.
Dilezitym po¢inem bylo vydani Metodického pokynu feditele Utadu sluzby kriminalni
policie a vySetiovani Policejniho prezidia Ceské republiky, ktery upravuje postup Policie
Ceské republiky pii oznameni, provéfovani a vySetiovani piipad domaciho nasili.
V tomto pokynu jsou mimo jiné popsana specifika, druhy a pfic¢iny jevu domadci nasili, ale
pfedevS§im stanovuje Ukoly policie v pfipadech pfijeti ozndmeni o domacim nasili,
postup policisty na mist¢ oznameného domaciho nasili, pifehled opravnéni a
povinnosti policistl, dokumentace ptipadii doméciho nasili a spoluprace se statnimi a

nestditnimi organy a organizacemi. 65 V soutasné dob& také Policie CR prochazi

v

6 Jelinek, J. K trestndpravnimu postihu domaciho nasili. Kriminalistika, 2005, & 4. Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/casopisy/kriminalistika/2005/04/jelinek.html (k 20. 4. 2007)

5 Metodicky pokyn feditele tfadu SKPV PP CR & 2/2004, kterym se upravuje postup Policie Ceské
republiky pii oznameni, proveétovani a vySetfovani ptipadd domaciho nasili
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prostiednictvim svych odbornych S§kol a krajskych sSkolicich stiedisek intenzivnim
vycvikem. Policisté se uci rozpoznavat doméci nasili od jinych incidentt, zvladat taktiku
naro¢ného zakroku a také kvalifikované odhadovat riziko hrozby nasilim.*

Cinnost Policie CR je upravena predeviim zakonem ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale také jen jako ,,ZPCR*) a dale
trestnim Fadem. Podle § 2 odst. 1 ZPCR plni Policie CR zejména nasledujici ukoly, které
se dotykaji kompetenci v boji s domacim nasilim:
- chrani bezpecnost osob s majetku;
- odhaluje trestné ¢iny a zjiSt'uje jejich pachatele;
— kona vySetfovani o trestnych ¢inech;
- odhaluje prestupky;
- projednava prestupky, pokud tak stanovi zvlastni zakon;
— spolupiisobi pii zabezpecovani mistnich zaleZitosti veirejného poiadku, a byl-li

porusen, ¢ini opatieni k jeho obnoveni.

Policist¢ maji rovnéz opravnéni pozadovat od ucastniki a svédkli incidentu
vysvétleni nezbytnd k objasnéni skute¢nosti dualezitych pro odhaleni ptfestupku a jeho
pachatele, piip. pro vypatrani pohfesovanych osob a véci (§ 12 ZPCR). Zde oviem policie
Gasto narazi na institut odepieni vysvétleni.” Ten mizZe vyuzit pachatel domaciho nasili,
ktery by mohl timto vysvétlenim sdm sobé zpusobit nebezpeci trestniho stihani. Stejna
opravnéni ma 1 osoba blizka. Policisté jsou dale opravnéni otevrit byt nebo jiny uzavieny
prostor v piipadé, kdy je dana diivodna obava, ze je ohrozen Zivot ¢i zdravi osoby, nebo
hrozi vétsi Skoda na majetku, vstoupit do néj a provést potiebné sluzebni zdkroky,
sluzebni ukony nebo jina opatieni k odvraceni bezprostiedniho nebezpeéi ( § 21 ZPCR).
S timto opravnénim souvisi § 83¢ TR dovolujici policejnimu organu vstoupit do obydli,
jinych prostor nebo na pozemek v neodkladnych ptipadech, kdy takovy vstup je nezbytny
mimo jiné pro ochranu zivota nebo zdravi osob nebo pro ochranu jinych prav a svobod.
Také mohou pouZit k piekonani odporu agresora donucovaci prostiedky (§ 38 ZPCR)
nebo v krajnim piipads sluzebni zbrané ( § 39 ZPCR). Tyto moznosti piichazeji do Givahy
pouze tehdy, pokud by agresor v pfitomnosti policistli pokracoval i pies vyzvu ve svém

nasilném jednani nebo kladl odpor pfi omezovani osobni svobody.

6 7droj: Aliance proti domacimu nasili. Dostupné z: www.domacinasili.cz (k 20. 4. 2007)

7§ 12 odst. 3 ZPCR: Vysvétleni mize odepiit pouze osoba, kterd by jim sob&, svému piibuznému
v pokoleni pfimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelu nebo druhu anebo jinym osobam
v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by prdvem pocitovala jako Gjmu vlastni, zptsobila
nebezpeci trestniho stihdni nebo nebezpeci postihu za prestupek.
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Policisté dale mohou zajistit osobu (tzn. omezit na osobni svobod¢ max. na
24 hodin) , ktera napf. svym jedndnim bezprostiedné ohrozuje sviij Zivot anebo Zivot nebo
zdravi jinych osob nebo majetek, ¢i byla pfistizena pfi jedndni, které mé znaky ptestupku,
je-li divodna obava, Ze bude v protipravnim jednani pokracovat, anebo bude matit fadné
objasnéni véci (§ 14 ZPCR). Domnivam se v$ak , Ze toto opravnéni v souvislosti se
zavedenim nového institutu vykdzani a tim znacnému zefektivnéni pomoci obéti

napadené agresorem, pozbyva svého smyslu.

3. 3. 2. Institut vvkazani

3.3.2.1. Zikon ¢&. 135/2006 Sb.

1. ledna 2007 nabyl u¢innosti zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pred domacim nasilim (déle také jen jako ,,zdkon o domacim
nasili“) a ktery zasadnim zplsobem méni situaci ohrozenych osob. Zikon zavadi
systémovy, komplexni pfistup k prevenci a ochran¢ pfed domacim nasilim. Upravuje a
hlavné propojuje postupy policie, justice a socidlnich sluzeb pfi feSeni piipadit domaciho
nasili. Podstatou zdkona je moZznost zasahu stitu do vztahu osob, mezi nimiz dochéazi
k domacimu nasili, a to tak, Ze se nasilnd osoba vykdze na pfiméfenou dobu z obydli,

které sdili s osobou ohrozenou.

Tento zdkon byl inspirovan rakouskym modele (tzv. Gewaltschutzgesetz™) a CR
se jim tak zatadila mezi ty staty Evropské unie, které pokrocCily od pouhé represe a

kriminalizace doméciho nasili k jeho prevenci.
Filozofie zakona vychazi ze tii zakladnich myslenek:
- prioritou je prevence ve smyslu v€asné intervence, ktera zabrani opakovani incidentt;

- prvoradd je ochrana obéti domaciho nasili, coZ znamena, Ze v odivodnénych piipadech
spole¢né obydli neopusti ohrozend osoba, ale diky novému institutu vykazani k tomu

bude autoritativné donucen nasilnik

5 PIny nazev: Bundesgesetz zum Schutz vor Gewalt in der Familie neboli ve zkracené podobé
,Gewaltschutzgesetz®, zkr. GeSchG, Spolkova sbirka zdkont 759, rocnik 1996, vydany dne 30.12.1996
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- daraz je kladen na komplexni pristup k feSeni pfipadi domaciho nasili, kdy v ramci
ucelen¢ho systém jsou do feSeni této problematiky zapojeny rtznorodé slozky a to
zejména Policie CR (ochrana obéti, vykazani), Interven¢ni centra (naslednd pomoc
ohrozenym osobam) a justice (obCanskopravni feSeni: pfedbézna opatiena, fizeni ve véci

samé).”’

Zaklad nové pravni Gpravy je tak postaven na ttech vzajemné souvisejicich pilifich.
Prvnim z nich je policejni zdsah, ktery se uskutecni na zdklad¢ Zadosti ohroZené osoby,
jejich rodinnych ptislusnikii nebo i jinych osob a instituci. Jeho cilem je predevSim
zastavit probihajici nasili a to cestou vykazani nasilnika. Druhy pilif spociva v kontrole
dodrzovani povinnosti uloZenych nasilné osob& pii vykazani a v nasledné péci o
ohrozenou osobu ze strany intervencniho centra, at’ uz jde o pomoc psychologickou,
socidlni ¢i pravni. Tretim pilifem je pak moznost ohrozené osoby obratit se na soud se
zéadosti o vydani predbézného opatieni, na jehoz zakladé by agresor byl nucen na ur¢enou

dobu opustit byt a jeho bezprosttedni okoli.”

3.3.2.2. Vykazani

Zakon zavadi tzv. institut vykazani, ktery davéa policistim pravomoc vykézat
nasilnou osobu na 10 dni’' ze spole¢ného obydli. K tomuto kroku nepotiebuji souhlas
obé&ti a mohou tak u¢init i proti jeji vali.”?

Po tuto dobu se budou ohroZzenym osobam vénovat pracovnici intervencnich

center’”. Na podkladé informaci ziskanych od Policie CR budou kontaktovat ve 1hitd

% Cirtkova, L. Zmény v feSeni doméciho nasili od 1. 1. 2007. Pravo a rodina, 2007, &. 1,s. 7 - 9

" Smutny, P. Nova legislativa. Novela zikona na ochranu pied domécim nasilim. Nova legislativa, 2006,
¢.4,s.3

! Stanovenou dobu nelze zkratit, a to ani z vile ohrozené osoby a tudiZ obé& strany musi toto rozhodnuti
respektovat. V opacném piipadé se mohou dopustit prestupku, ptip. trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona.

™ Vykazani piitom predstavuje opatfeni podpiirné povahy, nebot’ se uZije jen tehdy, nelze-li jeho wcelu,
nasilné osoby vykazujicich znaky nékterého z trestnych ¢inti se v praxi bude jednat pfedevsim o vyuziti
prostredkd trestniho fadu slouzicich k zajisténi osob, tj. zadrZeni ¢i vazbu nasilné osoby.

3 Model interven¢nich center byl ovéfen v projektu interdisciplinarni spoluprace v Ostrave. V letech 2003 —
2005 realizovala regionalni poradna Bilého kruh bezpeci v Ostravé pilotni projekt interdisciplinarni
spoluprace pii feseni pfipadti domaciho nésili na mistni trovni. Na projektu se podilelo 10 subjektl ze statni
spravy, mistni samospravy a nestatnich organizaci. Prioritou projektu byl prvni kontakt s pifipadem nebo
obéti domaciho nésili. K tispésné realizaci tohoto cile byli proskoleni odbornici z fad pomahajicich profesi,
zdravotnici, policisté, byla vydana fada specialnich manualli, usnadiujicich v€asnou detekci domaciho
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48 hodin ohrozenou osobu s nabidkou odborné psychologické, socidlni a pravni pomoci a

pak uz bude zélezet na vili a pfistupu ohroZené osoby, zda tuto nabidku vyuzije ¢i nikoli.

Jejich zfizovani a provoz upravuje novelizovany zakon ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, ktery nyni v § 60a) specifikuje sluzbu pro osoby ohrozené¢ domacim
nasilim poskytovanou Interven¢nimi centry. V kazdém kraji v€etné¢ hl. mésta Prahy se
jednd o jedno zafizeni. Provoz intervenCnich center bude financovan ze statnich
prostiedkil. V kazdém kraji navic jiz od listopadu 2006 zacali pisobit keordinatori pro
FeSeni pripadi domaciho nasili. Ti pomohou béhem roku 2007 vytvofit mezioborovou
spolupraci, pti které se nebude zapominat ani na osvetu, primarni prevenci a programy

pro nasilné osoby.

Rozhodnuti o vykézani ¢i zadkazu vstupu je opatfenim preventivniho charakteru, ne
sankci. Jeho smyslem je prioritné chranit osoby ohrozené domacim nasilim pied
hrozicimi utoky proti jejich zZivotu, zdravi, svobod¢ ¢i pred zvlast’ zdvaznymi Gtoky proti
lidské dustojnosti a zabranit mozné eskalaci nasili. V pfipadech rozpoznané¢ho domaciho
nasili budou policisté zjiStovat, zda ohrozenym osobam hrozi vysoké riziko dal$iho utoku,
pricemz pii vyhodnocovani divodnosti piedpokladu k zasahu by méli ptihlizet zejména
k ptedchazejicim utokim. Pokud tedy v konkrétnim piipadé organy Policie CR nebudou
incident nebo Utok identifikovat jako domaci nasili, nebude mozné aplikovat institut
vykazani.

Vykézani je rozhodnutim, které je vydano ve spravnim fizeni. Zahajuje se ustnim

prohlasenim a rozhodnuti je vydavano ustng.”*

Nasledn¢ pak musi policista do 24 hodin
od vstupu do spolecného obydli jesté vyhotovit pisemné rozhodnuti a to v opise dorucit
jak vykazané tak ohrozené osobé&, ddle intervencnimu centru a v pfipad¢, Ze se v obydli
zdrzuje nezletila osoba, také pfislusSnému organu socialné-pravni ochrany déti. Odvolani
nema odkladny ucinek a rozhodnuti je tak ve smyslu § 74 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, predbézné vykonatelné. Zakon pocita rovnéz se situaci, kdy osoba, vii¢i niz
ma vykdzani sméfovat, nebude v dobé zasahu ptitomna (napt. pied policii ute¢e nebo se

jednani dopusti telefonicky). Policista v tomto ptipad¢ zahdji fizeni a zakaze vstup do

nasili a komunikaci s jeho obét'mi, a informacni letdky pro vefejnost. Dostupné z: www.domacinasili.cz (k
25.4.2007)

™V praxi se oviem predpoklada, Ze policisté budou vybaveni piedtisténymi formulafi, které na mist& vyplni
a predaji vykazované osob¢.
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spolecného obydli a jeho bezprostiedniho okoli 1 v nepfitomnosti agresora. Rozhodnuti se

ror v , v v o we 7w T r 75
pak stava u¢innym v okamziku, kdy se o ném osoba, viiéi niz smétuje, dozvi.”

Dal8i podstatnou ndlezitosti je fakt, Ze Ukonim, které souviseji s vydanim
rozhodnuti o vykézéani, musim byt pfitomna osoba na dané véci nezucastnéna. Nejcastéji
to bude ptibuzny, soused apod. Obstarat jeji ucCast je povinnosti policisty, ovSem v piipade,

ze hrozi nebezpeci z prodleni, mu tato povinnost nevznika.

Policist¢ maji vtéchto pifipadech rovnéz specidlni poucovaci povinnost. Ta
sméiuje jednak k obéti domaciho naésili a zahrnuje informace o moznosti podat navrh na
vydani predbézného opatfeni, o tom, jaké sluzby mlze vyuzit v oblasti pomoci obétem
nasili a také pouceni o disledcich uvedeni védomé nepravdivych udaja a také k vykazané
osobé, které jsou poskytnuty informace o moznostech dalsiho ubytovani a pouceni o jejim

pravnim postaveni a o dalSim mozném postupu ve véci.

Soucésti povinnosti policie pii ochrané¢ ohrozenych osob je také kontrola
dodrzovani zékazli a omezeni plynoucich z vykdzani. Provadi ji policista a to ve lhaté tii
dnl od vydani rozhodnuti, pfi¢emz tato kontrola zahrnuje jak chovéani osoby vykdzané,

tak osoby ohrozené.

Po uplynuti deseti dnti se odpovédnost za feSeni nastalé situace vraci zpét do rukou
ohrozené osoby. Ta také muize dosahnout prodlouzeni této ochrany cestou navrhu na
vydani predbéZného opatieni a soud ma moznost vykazat nésilnika ze spole¢ného obydli
a zakdzat mu setkavani a navazovani kontaktti s navrhovatelem po dobu jednoho mésice.
O tomto pfedbézném opatieni je soud povinen rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji do
48 hodin. Pokud je z ndvrhu zfejmé, Ze navrhovateli bezprosttedné hrozi zdvazna Gjma, je
soud povinen vydat a vykonat pfedbézné opatieni ihned. Ne kazdé domaci nasili ovSem
povede k vyhovéni navrhu na piedbézné opatieni, nebot” vykazani tidajného agresora
z obydli se musi soudu jevit jako preméfené opatieni. Tak tomu bude zejména tehdy,
kdyz k fyzickému nasili mélo dojit opakované nebo pokud je Gjma vznikld dajnym
napadenim podstatna. ’® Toto piedb&Zné opatieni lze opakované a pouze na navrh
prodlouzit, ovSem pouze v ptipadé¢, ze do jednoho meésice od jeho vydani je zahajeno

fizeni ve véci samé. Takto ho leze prodlouzit maximalné na jeden rok, pak zanika.

> Mates, P. Piispévek k pravnimu feseni problému domaciho nésili. Pravni zpravodaj, 2007, &. 5, s. 8
76 Svoboda, K. Soudni praxe pfi vykazovani nasilnika z bytu. Pravni rozhledy, 2007, &. 5, s. 11
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V obdobi od 1. 1. do 30. 6. 2007 bylo prostfednictvim patnacti intervencnich
center celkem evidovano 483 rozhodnuti Policie CR o vykazani nebo zakazu vstupu
nasilné osoby do spole¢né¢ho obydli. V 21 ptipadé (tj. ve 4,3 %) doslo k vykdzani ¢i
zékazu vstupu opakované (tj. ve stejnych domacnostech). Celkem bylo v souvislosti
s vykazanim piimo ohrozeno 1 065 osob. 500 dospé€lych, z toho 478 Zen a 22 muzl a 565
déti, které byly v téchto domécnostech piitomny policejnimu zésahu i piedchéazejicimu
nasilnému incidentu. Nasilnickou osobou z hlediska pohlavi bylo 478 muzi a 5 Zen.
Z hlediska vztahu mezi nasilnou a ohrozenou osobou byl dominantni vztah manzelsky —
268 piipadi (54 %), nasleduji vztahy druh/druzka - 110 ptipadd (22 %), mezigeneracni -
77 piipadii (16 %), rozvedeni manzelé — 29 piipadi (4 %).”

Dosud bylo obvyklé, ze obét domdaciho nasili, vétSinou zena, musela utéct ze
spolecného bydlisté, a to 1 sdétmi a Casto zcela bez prosttedkit vyhleddvat pomoc
v podobé azylovych domu apod. Novy zékon situaci obraci. Ten, kdo si bude muset
hledat bydleni, je nasilnik. Obéti je tak v kritickych okamzicich zajiSténa nejen fyzicka
bezpecnost a existencidlni jistota, ale také poskytnut Casovy prostor k usporadani
myslenek, ke konzultacim s odborniky a k nacerpani sil potfebnych k piipadnému feSeni

nastalé situace.

Novy zédkon ovSem neni bezvadny a je v ném mozné nalézt celou fad vykladovych
a aplikacnich problémi. Jako piiklad leze uvést otdzku uzivaciho titulu. Ten v tomto
piipadé nehraje roli (zdkon hovofii pouze o vykéazani ze ,,spole¢ného obydli®) a v praxi tak
muze dojit k paradoxni situaci, kdy vykézand osoba bude vylucnym vlastnikem ¢i
najemcem domu i bytu a osobé¢, kterd je v postaveni obéti, nebude k obydli svédcit zadny
pravni titul. MiiZze pak nastat situace, kdy vykazany agresor odepie dané osobé souhlas
spolecné obydli sdilet a ta se tak miize ocitnout bez pristiesi, nebo pokud v obydli 1 nadale
zustane, bude jej nadale uzivat bez pravniho divodu, coz miize zalozit jeji odpoveédnost
pro spachdni trestného c¢inu neopravnéného zéasahu do pradva k bytu, domu nebo
nebytovému prostoru podle § 249a odst. 1 trestniho zakona. DalSimi problematickymi
otazkami mohou byt absence pravni upravy thrad plateb souvisejicich s uzivanim objektu,
okolnosti pojisténi a odpovédnosti za Skodu apod. Do budoucna bude nutné i tyto dil¢i

aspekty vyfesit a rozptylit tak nezadouci pravni nejistotu. ’®

7 Zdroj: http://www.bkb.cz/news.php?action=showNews&id categoryNode=424 (k 20. 4. 2007)
78 Kucera, P., Richter, M. Ochrana tyraného versus ochrana uzivatele. Trestni pravo, 2007, ¢. 4,s.3 -4
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3. 3. 3. Zakon o obecni policii

Povinnosti obecni policie upravuje zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale také jen jako ,,ZOP*).

Obecni policii ziizuje a zrusuje zastupitelstvo obce obecné zavaznou vyhlaskou za
tim Gcelem, aby zabezpecovala mistni zalezitosti vefejného poradku v rdmci plisobnosti
obce. Kazdy ma pradvo obracet se na zaméstnance obce zatazené do obecni policie
(strazniky) s zadosti o pomoc, pfiCemz straznici jsou povinni v rozsahu svych tkola
pozadovanou pomoc poskytnout.

Podle § 2 odst. 1 ZOP je straznik v pracovni dobé povinen v mezich tohoto
zakona provést zakrok nebo ukon, nebo udinit jiné opatieni, je-li paAchan trestny ¢in
nebo prestupek ¢i jiny spravni delikt anebo je-li divodné podezieni z jejich pachani.
Podle odst. 2 pak je i mimo pracovni dobu povinen v mezich tohoto zdkona provést
zakrok, popfipad¢ ucinit jiné opatfeni, zejména vyrozumét nejbliz§i utvar policie, je-li
pachan trestny ¢in nebo ptestupek, kterym je bezprostfedné ohrozen Zivot, zdravi nebo
majetek. Ustanoveni § 10 ZOP zakotvuje povinnost straznika oznamit policii divodné
podezi‘eni, Ze byl spachan trestny cin resp. prestupek a podle povahy véci rovnéz
zajistit misto trestného cinu proti vstupu nepovolanych osob. Strdznici maji dale
obdobné jako policisté pravo otevrit byt nebo jiny uzavieny prostor, je-li divodna
obava, ze je ohrozen zivot nebo zdravi osoby anebo hrozi-li vétsi Skoda na majetku dle

(16 ZOP), pouziti donucovacich prostiredku (§ 20 ZOP) apod.

3. 4. Prestupkovy zakon

Pokud nasilné jednani nedoséhne intenzity trestného ¢inu, nebo je-li stupeini jeho
nebezpecnosti pro spolenost nepatrny, avSak ptjde-li o zavinéné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich , ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen jako ,,zakon
o prestupcich®), je podle tohoto zakona postizitelné.

V soucasné dob¢ je ptrevazna vétSina piipadi domaciho nésili posuzovéna spise
jako pfestupek nez jako trestny ¢in. Diivodem tohoto pfistupu je fakt, Ze praxe nepiihlizi

k zékladnim znaklim doméciho nasili, kterymi jsou opakovani a eskalace nasili. Pravni
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stav to ovSem neni pfili§ Stastny, nebot’ sankce, kterymi jsou napomenuti ¢i pokuta,
nejsou postacujici k tomu, aby pachatele odradily od opakovani jeho titokl a pro obét’ to
muze mit devastujici Gcinky.

V ptipadé nésilného jednani mezi osobami v intimnim vztahu pfichazi do vahy
kategorie prestupkt proti obéanskému souziti (§ 49 odst. 1 zdkona o pfestupcich) a

prestupky proti vefejnému poradku (§ 47 zékona o ptestupcich).

Tyto delikty, spachané v ramci doméciho nasili, ¢ili mezi osobami blizkymi, se
projednavaji jen na navrh postizené osoby, jejiho zakonného zastupce nebo opatrovnika
(§ 68 odst. 1 zdkona o pfestupcich). Tento musi byt ucinén nejpozde€ji do tii mesicii ode
dne, kdy se doty¢nd osoba o piestupku nebo o postoupeni véci orgdnem cinnym
v trestnim fizeni dozvédéla. Tato skuteCnost ovSem degraduje Ucinek prestupkového
zékona na poli ochrany proti domacimu nasili, nebot’ v drtivé vétSiné€ piipadi Celi obét’
naléhani nebo vyhruzkam agresora a navrh na projednani ptestupku nepoda ¢i dodatecné

stdhne a pachatel tak nemusi celit Zddnému negativnimu disledku svého jednani.

3. 5. Obcanskopravni uprava

3. 5. 1. Obcéanské pravo hmotné

I v zakoné ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale
také jen jako ,,obCansky zakonik* nebo ,,0Z*), nalezneme ustanoveni, kterd lze vyuzit

k ochran¢ pied domacim nasilim.

Kli¢ovy problém obéti domaciho nasili z hlediska obcanskopravniho je pfedevsim
uspokojivé vyfeSeni bytové otazky. Novy zakon ¢. 135/2006 Sb. sice nabizi nesporné
piinosny institut vykazani (blize viz. 3. 3. 2.), ovSem toto omezeni spocivajici
v desetidennim zékazu vyuzivani bytu ¢i domu neni dlouhodobym a kone¢nym feSenim a
v souCasnosti neexistuje zadnad pravni moznost, jak pachateli domaciho nasili zabranit
bydlet v byté ¢i domé¢, ke kterému mu svéd¢i spolecné pravo s obéti. Tim se pro obét
situace samoziejm¢ znesnadiiuje a o to mensi je Sance se z pfimého vlivu agresora

vymanit.
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Chtéji-1i obéti domaciho nasili svoji situaci radikaln€ feSit a zabranit tak nésili na
sobé pachaném, nemaji vétSinou jinou moznost, nez zbytu ¢i domu, ktery sdili
s agresorem, odejit. VétSinou ovSem obét’ nedisponuje takovymi finanénimi prostiedky,
aby byla schopna si okamzité zajistit nahradni bydleni a vzhledem k tomu, Ze nasilnicky
partner vétSinou pln¢ diriguje 1 hospodaiskou situaci rodiny, obét’ se tak chté nechté stava
jeho nevolnikem. V souvislosti s domécim nasilim pachanym na Zenach se pak krajnim,
ale docasné¢ velmi ndpomocnym feSenim stavaji azylové domy pro matky s détmi. Ve
znevyhodnéné situaci se zde ovSem ocitaji muzi, pro které tyto specializované azylové
domy, které maji oproti ,,béZnym* azylovym domum zvlastni rezim, uréeny nejsou, coz
op€t jen potvrzuje existenci a pretrvavani mytu o tom, ze obét'mi doméciho nésili byvaji
pouze zeny. Jesté vice komplikovand mize byt situace v ptipadé seniorti, kteti potiebuji
nejen stiechu nad hlavou, ale mnohdy i odbornou péci a pomoc druhych osob. Maji sice
moznost vyuzit sluzeb specializovanych ustavnich zafizeni nebo domovt dichodcil,

fakticky to ovSem miize znemoziovat jejich naplnéné kapacita pfip. finan¢ni narocnost.

Dal$im institutem obcanského prava, ktery se dotyka problematiky domaciho
nasili, je ,,spole¢né jméni manZeli“. Pro soubor majetkovych vztahli mezi manzely
odrazi princip v zasad¢ rovného postaveni a v souvislosti s domacim nésilim nenalezneme
témét zadnou oporu pro partnera, ktery je podroben ekonomickému tyrani. Pouze dle
ustanoveni § 145 odst. 2 obcanského zakoniku je pravni ukon jednoho manZzela neplatny
v pfipad¢, Ze se spravou majetku ve spolecném jméni manzelii nad rdmec spravy obvyklé,

nedal druhy manzel souhlas.

Na navrh jednoho z manzelli ze zdvaznych divodid miZze soud spole¢né jméni
manzelll zazit az na véci tvorici obvyklé vybaveni domacnosti (§ 148 odst. 1 OZ). Timto
zavaznym divodem, jehoz posouzeni soudem se vzdy odviji od konkrétnich okolnosti ad
hoc, mize byt podle komentare napiiklad 1 ,,rizikové chovani nékterého z manzela, které
hospodaisky ohrozuje integritu spole¢ného jméni manzeli. Miize to vSak byt i chovani
nc¢kterého z manzeli ve vztahu ke konkrétnim tfetim osobam, napiiklad ve vztahu

«79

k nezletilym détem* ", coz by se dalo aplikovat i na situaci v rdmci domaciho nasili, kdy

je dité vystaveno tyrani ze strany jednoho z rodict.

Spole¢né jméni manzelt zanikd az zanikem manzelstvi. Pro obét’ domaciho nasili

je pak zasadni otazkou vyporadani spoleéného jméni manzela. Zékladni zésadou je zde

7 Jehlika, O., Svestka, J., Skarova, M. Obcansky zakonik, Komentar. 8. vydani, Praha: C. H. Beck, 2003,
s. 422
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princip stejné velikosti podilt (§ 149 odst. 2 OZ), ovSem v konkrétnim piipad¢ je bran
zietel 1 na dal$i zasady, hlavné zajmy a potieby nezletilych déti (§ 149 odst. 3 OZ).
Z tohoto divodu by mél soud pii svém rozhodovéani zohlednit i takové okolnosti, jako
alkoholismus ¢i agresivni chovéani jednoho z manzel viic¢i ¢lentim spole¢né domacnosti,

coz ma na dit¢ nesporné negativni a traumatizujici vliv.

Dalsim moZznym ndstrojem obcanského prava souvisejicim s predmétnou
problematikou je ndhrada S$kody v oblanskopravnim fizeni. Bez ohledu na to, zda
zranéni v rdmci domaciho nasili bude vySetfovat policie a bez ohledu na vysledek
takového vySetfovani, mize obét doméciho nasili na tom, kdo ji zranéni zpusobil,
pozadovat odskodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. Miize zadat také
nahradu uslého vydélku, tzn. ¢astku, o kterou se snizil jeji piijem v disledku zptisobeného

zranéni a tim 1 zpisobené pracovni neschopnosti.

3. 5. 2. Obc¢anské pravo procesni

Osob¢ ohrozené domacim nasili, ktera se rozhodne svou situaci fesit, nabizi cesky
pravni fad postup podle zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni iad (dale také jen jako
,obcansky soudni fad“ nebo ,,OSR“). Ten dava obé€ti moznost podat v civilnim fizeni
Ffadnou Zalobu, nebo mize pfed podanim Zaloby ¢i soucasné s ni podat také navrh na

vydani piedbéZného opatieni podle § 74 a nasl. OSR.

Obét’ nésili md moznost podat Zalobu na zdrZeni se obtéZujiciho chovani,
prostfednictvim ustanoveni urcenych k ochrané osobnosti (§ 13 OZ). Timto ndvrhem se
l1ze domahat, aby bylo upusténo od neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti,
aby byly odstranény nasledky téchto zasahl a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiu€inéni.
Jestlize ten, komu byla takto pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ulozena néjaké
povinnost, tuto povinnost nesplni, je mozno podat k soudu ndvrh na vykon tohoto
rozhodnuti. Uginné a hlavné rychlé ochrany touto cestou se viak ohroZené osoby mélo
kdy domohou, nebot’ cely proces je degradovan priliSnou zdlouhavosti soudniho fizeni,
veetné moznosti pachatele podat proti soudnimu rozhodnuti odvolani a tim vykonatelnost
rozsudku na delsi dobu odsunout, jakou i obtizemi souvisejicimi s dikazni povinnosti na

strané obéti.
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PredbéZné opatieni ma byt nafizeno tehdy, je-li tieba zatimné upravit poméry
ucastnikil, nebo je tu obava, ze by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Ze zakona o
ném ma byt rozhodnuto do sedmi dni. Soud jim mulze ulozit Gi€astniku zejména aby platil
vyzivné v nezbytné mite, odevzdal dit€¢ do péce druhého z rodi¢i nebo do péce toho, koho
oznaci soud, nenakladal s ur€itymi vécmi nebo pravy, néco vykonal, néceho se zdrzel

nebo snésel. V kontextu domaciho nasili jsou relevantni dva komplexy pozadavki:
- poZadavek na zdrZeni se tyrani, vyhroZovani, obtéZovani, pribliZovani apod.;
- pozadavek na vyklizeni spole¢ného bytu a zakazu pristupu do bytu.

Vyznamnymi jsou zde zejména § 76a OSR, ktery upravuje situaci, kdy se nezletilé
dité ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho zivot nebo piiznivy vyvoj vazné ohrozeny
a naruseny a § 76b OSR, ktery se pouZije v situacich, kdy je vazn& ohroZen Zivot, zdravi,
svobody nebo lidska distojnost navrhovatele a je potieba, aby se tcastnik, proti kterému
navrh smétuje docasné opustil spolecné obydli nebo do n€j nevstupoval nebo se zdrzel
kontakt s navrhovatelem. Tato pfedbézna opatfeni pak trvaji po dobu jednoho mésice

ode dne jejich vykonatelnosti.

Mezi teoretické moznosti, které 1ze vyuzit k ochran¢é obéti domaciho nasili, avSak
v praxi se ziejme, vzhledem k jeho malé faktické efektivité, pfili§ vyuzivat nebude, patii
institut zdkazu ziejmych zasaht do pokojného stavu (§ 5 OZ). Tento zdsah potom
muze byt predbézné zakdzan, nebo muze byt predbézné ulozeno, aby byl obnoven
piedesly stav. Tohoto ustanoveni by bylo mozno vyuzit napt. pro situaci, kdy agresor

zabranuje své obéti ¢i détem vstup do domu, kde Ziji.

V ptipad¢, ze se osoba ohrozend domécim nasilim rozhodne domoci své ochrany a
prav cestou obcanského soudniho fizeni, ocita se ve slozité situace, nebot’ je tou, ktera
musi sva tvrzeni i prokazat. Neunese-li obét’ dikazni bfemeno, ma to za nasledek
neprokazani uvadénych tvrzeni a netspéch ve sporu. V praxi to ovSem muize byt znaéné
problematické, nebot’ uz sama podstata ,,domaciho* nasili, které se vétSinou odehrava
beze svédkl, mé za nasledek nedostatek diikazii o pachaném nasili a GspéSnost obéti
agrese ve sporu mnohdy snizuje i jeji Spatny psychicky stav, ktery je zakonitym

nasledkem prozitého traumatu.

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o
zméné nékterych dalSich zikoni (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich

pfedpisii, umoziiuje stéZovat si na pritahy v Fizeni nebo na nevhodné chovani
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soudnich osob anebo narusovani distojnosti pired soudem, coz také mize pfispét ke
zvySeni efektivnosti pravnich ustanoveni z hlediska cile ochrany obéti domaciho nasili

(§ 164 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ).

Ceské procesni pravo spo¢iva na principu dvojinstanénosti, coz znamena, e kazdy
ucastnik soudniho fizeni mlize napadnout témét vSechny druhy rozhodnuti soudu prvniho
stupné fadnym opravnym prostiedkem, odvolanim (§ 201 — 226 obcanského soudniho
fadu). Dokud nenabude rozhodnuti odvolaciho soudu pravni moci, neni pravomocné ani
u¢inné napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné a nelze se jej tedy dovolavat jako

vykonatelného titulu.

Jestlize ten, komu byla pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim uloZena
n¢jakd povinnost tuto povinnost nesplni dobrovolné, je mozno podat k soudu navrh na

vykon takového rozhodnuti (§ 251 a nasl. ob¢anského soudniho tadu).

3. 6. Zakon o rodiné

Rodinné pravni vztahy vytvareji zvlastni a relativné samostatny typ spole¢enskych
vztahll v ramci prava soukromého, kdy od jinych soukromopravnich vztahi je odlisuje
existence osobniho, emocionalniho a ptibuzenského vztahu. V téchto rodinnych vztazich
hraji diilezitou roli moralni pravidla. Rada ustanoveni zdkona & 94/1963 Sb., o roding,
ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale také jen jako ,,zdkon o rodiné* nebo ,,ZoR*), mé proto
pouze moralni charakter (napt. § 18 uklddd manzelim povinnost zit spolu, byt si vérni,
vzdjemné respektovat svoji diistojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret
zdravé rodinné prostredi, nebo § 32 odst. 2 ktery stanovi, ze rodice maji byt osobnim
Zivotem a chovanim prikladem svym deétem). Zakon zde sice stanovi konkrétni prava a

povinnosti, ov§em tyto povinnosti nejsou zakonem a tedy ani soudné vynutitelné.

3. 6. 1. Rodi¢ovska zodpovédnost

V oblasti vztahi mezi rodici a détmi je zakladem pravni Upravy ochranny institut
rodi¢ovské zodpovédnosti (§ 30 a nasl. ZoR), kterd ze zdkona nalezi obéma rodicim.

Podstatou této rodicovské zodpovédnosti je pravo, ale také povinnost rodi¢e o ditéti
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rozhodovat, zastupovat jej a spravovat jeho jméni, péfe o zdravi, o télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Toto pradvo miize byt omezeno jen na zakladé zakona

rozhodnutim soudu a to nékolika zplsoby a v rizné intenzite:

Ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona o rodin€¢ upravuje pozastaveni vykonu
rodi¢ovské zodpovédnosti. Toto opatieni ptfichazi v ivahu tehdy, existuje-li na strané
jednoho rodice zavazna prekéazka objektivniho charakteru, kterd mu ve vykonu rodicovské
zodpovédnosti brani, a vyzaduje-li to zdjem ditéte. Vykon prav a povinnosti plynoucich

z rodiCovské zodpovednosti piechazi v takovém ptipad€ na druhého rodice.

Ustanoveni § 44 odst. 2 zdkona o rodin¢ zakotvuje omezeni rodicovské
zodpovédnosti. Soud omezi rodicovskou zodpovédnost tomu z rodict, ktery nevykonava
fadné povinnosti z této zodpovédnosti vyplyvajici a vyzaduje-li to z4jem ditéte. Pfitom

konkrétné vymezi prava a povinnosti, na které se toto omezeni vztahuje.

Z hlediska ochrany ditéte pfed nésilim v rodin€¢ pak ptichdzi na fadu zejména
ustanoveni § 44 odst. 3 zdkona o rodin¢, které upravuje zbaveni rodicovské
zodpovédnosti. Soud zbavi rodice jeho rodicovské zodpovédnosti, zneuziva-li je nebo jeji
vykon nebo ji zavaznym zptisobem zanedbava. Rizeni o zbaveni rodiGovské
zodpovédnosti soud zvazuje v ptipad€, dopustil-li se rodi¢ proti svému ditéti trestného
¢inu. V uvahu pfichazi zejména trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 213 trestniho
zékona), tyrani sveéfené osoby (§ 215 trestniho zdkona), ohroZovani mravni vychovy

mléadeze (§ 217 trestniho zédkona), pohlavni zneuzivani (§ 242 trestniho zékona).

Proti mareni vykonu uredniho rozhodnuti, které nastavd v ramci sledované
otazky za situace, kdy soud o vychové ditéte jiz rozhodl, ale rodi¢, u né¢hoz se dité
fakticky nachazi, ho odmita vydat, je nutno postupovat nejdiive podle obCanskopravnich
ustanoveni tykajicich se vykonu rozhodnuti (§ 272 a § 273 obc¢anského soudniho fadu) a
teprve pokud tato cesta selze, nastupuje trestni odpovédnost za trestny ¢in mateni vykonu

ufedniho rozhodnuti podle § 171 trestniho zakona.

3. 6.2. Rozvod manzelstvi

Za soucasného pravniho stavu je nejefektivnéjsi moznosti obéti, jak nasili na sobé

pachané zastavit, jeji dislednd pravni a zejména fyzickd separace od agresora. A tak
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v ptipad¢, ze obét’ s nasilnikem spolu ziji v manzelském svazku, ptfichdzi na fadu rozvod
manzelstvi. Jsou-li manZzelé¢ schopni se na vypofaddni svych zalezitosti dohodnout,
pfichazi v uvahu tzv. nesporny rozvod bez zjistovani piicin rozvratu (§ 24a zdkona o

roding), v opacném piipade tzv. rozvod ztizeny (§ 24b zédkona o roding).

V ptipadé rozvodu manzell upravi soud jesté pred rozhodnutim, kterym se rozvadi
manzelstvi rodict nezletilého ditéte, jejich prava a povinnosti k ditéti pro dobu po
rozvodu, zejména urci, komu bude dit€¢ svéfeno do vychovy a jak mé kazdy z rodica
prispivat na jeho vyzivu (§ 26 odst. 1 ZoR). Soud rovnéz muze svétit dité do spolecné
popt. stiidavé vychovy obou rodict (§ 26 odst. 2 zédkona o rodin€). Rozhodnuti o upravé
vykonu rodi¢ovské zodpovédnosti miize byt také nahrazeno dohodou rodici, kterd ovSem

ke své platnosti pottebuje schvaleni soudu (§ 26 odst. 3 ZoR).

Pii rozhodovani o svéreni ditéte do vychovy rodi¢u soud sleduje predevs§im
zajem ditéte sohledem na jeho osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové
moznosti se zfetelem na zivotni poméry rodicu (§ 26 odst. 4 zakona o rodin€) a bere
v uvahu i pravo ditéte vyjadrit vlastni ndzor (§ 31 odst. 3 ZoR). Pfi svém rozhodovani
piihlédne soud rovnéz k citové orientaci a zazemi ditéte, k vychovnym schopnostem toho
kter¢ho rodiCe, jeho zodpovédnosti, stabilit¢ budouciho vychovného prostiedi, ke
schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové s druhym rodi¢em, k citovym vazbam ditéte
na sourozence, prarodi¢e a dal$i ptibuzné véetné¢ bytovych pomért. Soud bere v uvahu,

kdo kromé¢ tadné péce o dité dbal o jeho vychovu po strance citové, rozumové a mravni.

Zejména zde by tak méla byt brana v tvahu skutecnost, ze se jeden zrodich
dopousti na svém partnerovi pfip. i na ditéti nasili a pfi rozhodovéani o svéfeni ditéte do
vychovy tato okolnost nélezit¢ zohlednéna. V praxi ovSem casto dochazi k situaci, ze déti
jsou zmanipulované nasilnickym rodi¢em nebo maji strach vypovidat v jeho neprospéch,
a proto by v mnoha ptipadech nebylo od véci nafidit provedeni znaleckého posudku na

posouzeni jeho vychovné zpusobilosti.

Ustanoveni § 27 odst. 3 zdkona o rodiné¢ davd moznost, je-li to nutné v z4jmu
ditcte, styk s ditétem omezit ¢i zakazat. Soud mlze rovnéz upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci. Zakaz styku rodice s ditétem znamena fakticky a velmi zasadni zasah do
prav rodice, kterd mu vyplyvaji z institutu rodiCovské zodpoveédnosti. Soud si pro toto své

rozhodnuti pfizve znalce k posouzeni zavaznosti ohrozeni zdravi ditéte.
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3. 6. 3. Vyzivovaci povinnost

V zakoné o rodin€ jsou stanoveny vyZivovaci povinnosti rodicl a déti, vyzivovaci
povinnost mezi osvojencem a osvojitelem, vyzivovaci povinnost mezi piibuznymi
v pokoleni pfimém, vyZzivovaci povinnost mezi manzely, piispévek na vyzivu
rozvedeného manzela a piispévek na vyzivu a thradu nékterych nakladi neprovdané

matce (§ 85 a nasl. zdkona o roding).

Pro rodiny ohrozené domécim nésilim je jednim z ptizna¢nych znaki mimo jiné i
finan¢ni nouze, ktera se v drtivé vétSiné piipadt tykd matek a nezletilych déti
z takovychto rodin. Zékon o rodin¢ vychazi z principu, Ze muZ a Zena maji v manZelstvi
stejna prava a stejné povinnosti (§ 18 ZoR). Konkrétné se jedna zejména o pravo na
stejnou zivotni troven, povinnost hradit naklady spole¢né domécnosti a pravo na spole¢né
rozhodovéni o spole¢nych vécech. Z prava na stejnou zivotni uroven se potom odviji 1
narok na vyzivné mezi manzely tehdy, kdyz je pravidlo prava na stejnou Zivotni Groven
poruseno. V praxi ovSem velmi Casto dochazi pravé k ,,ekonomickému nasili“, kdy
agresor prostfednictvim absolutni kontroly finan¢nich prostfedkt rodiny terorizuje svého

partnera/partnerku a znesnadiiuje tak moznost se z jeho ,,nadvlady* vymanit.

V ptipadé rozvodu manzelstvi ptfichazi na fadu otdzka stanoveni vyse vyzivného
vici ditéti. Ta je zavisla na schopnostech a mozZnostech vyzivnym povinované¢ho po
zjisténi jeho piijmui. Nesplni-li rodi¢ povinnost prokéazat své piijmy piedlozenim podkladi
pro zhodnoceni svych majetkovych pomért a umoznénim soudu zjistit 1 dalsi skutecnosti
potiebné pro rozhodnuti zptistupnénim tdaji chranénych podle zvlastnich predpist, plati
fikce, ze jeho primérny mési¢ni piijem cCini 12,7 nasobek zivotniho minima potfebné
k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb tohoto rodi¢e podle zakona ¢.

110/2006 Sb., o zZivotnim a existen¢nim minimu.

3. 7. Socialné-pravni ochrana déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale také jen jako ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti*“ nebo ,,ZSPOD®),

soustied’uje socidlné-pravni ochranu déti do jednoho ucelené¢ho piedpisu vetejnopravni
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povahy. Pojmem ,socialné-pravni ochrana ditéte“ zahrnuje zejména zajiSténi prava
ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu, ochranu opravnénych zajmi ditéte, a to véetné
ochrany jeho jméni, a pasobeni smefujici k obnoveni narusenych funkei rodiny
(§ 1 ZSPOD). Z tohoto vymezeni bezprostiedné vyplyva ochrana ditéte pred jakymkoliv
fyzickym nebo psychickym tyranim, zneuzivanim ¢i zanedbavanim. Socidlné-pravni

ochrana déti se poskytuje bezplatné détem mladsim 18 let.

Zakladnim principem je zde zdjem a blaho ditéte (§ 5 ZSPOD), ktery je
rozhodujicim hlediskem pfi Cinnosti vSech organti socidlné-pravni ochrany déti nebo
jinych subjektl, které se zabyvaji ochranou déti. Témito organy jsou krajské uiady,
obecni ufady obci s rozsifenou pisobnosti, obecni ufady, Ministerstvo prace a socidlnich

véci a Urad pro mezinarodné-pravni ochranu déti.

Zakon détem pfiznava pravo, a to i bez védomi rodi¢li nebo jinych osob
odpovédnych za jejich vychovu, pozadat organy socialné-pravni ochrany déti a zafizeni
socialné-pravni ochrany déti, statni organy, povéiené osoby, Skoly, Skolskd zafizeni a
zdravotnicka zatizeni o pomoc pri ochrané svého Zivota a dalSich svych prav a tyto

subjekty jsou povinny ditéti odpovidajici pomoc poskytnout (§ 8 ZSPOD).

Zakon rovnéz upravuje oznamovaci opravnéni a oznamovaci povinnost. Kazdy
je opravnén upozornit organ socialné-pravni ochran déti na poruSeni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodicovské zodpovédnosti nebo na skutecnosti, ze kterych
leze usuzovat, ze ditéti by méla byt poskytnuta socidlné-pravni ochrana. Na statni organy,
poveétené osoby, Skoly, Skolska zafizeni a zdravotnickd zafizeni se pak vtahuje obecna
oznamovaci povinnost. Tyto subjekty jsou povinny oznamit obecnimu ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze jde o déti, na které se
socialné-pravni ochrana déti zejména zaméiuje, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se
o takové skuteCnosti dozvi. ZvlaStni oznamovaci povinnost nalezi zdravotnickému
zafizeni, které je povinno neprodlené ozndmit obecnimu ufadu obce s rozsifenou

plsobnosti, Zze matka po narozeni dité opustila a zanechala je ve zdravotnickém zatizeni.

Vyznamné je zde rovnéz ustanoveni, podle néhoz se povinnosti zachovavat
mlcenlivost podle zvlaStniho pravniho piedpisu nelze dovolavat, jestlize maji byt sdéleny
udaje o podezieni z tyrani, zneuzivani ditéte nebo ze zanedbavani péce o n¢j, ¢imz doslo
k prolomeni povinné mlcenlivosti zdravotnikii ve vztahu k tyranym, zneuzivanym a

zanedbavanym détem.
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Zamgéstnanci organa socialné-pravni ochrany déti maji pravo v souvislosti
s plnénim svych kol navstévovat dité a rodinu v misté, kde Zije, a dale zjistovat v misté
bydliste ditéte, ve Skole, ve Skolském ¢i zdravotnickém zafizeni, jak rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o dit€ pecuji, v jakych socidlnich podminkach dité
zije a jaké ma dité chovani.

Jak jiz bylo feceno, péce organt socidlné-pravni ochrany nalezi predevsim ty déti,
jejichz vychova je vazné narusena nebo ohrozena. Lze zde polemizovat nad tim, zde také
enormni psychické nebo fyzické nésili ,,pouze* mezi rodici, nikoliv ve vztahu k ditéti, je
zpusobilé pfivodit tomuto ditéti zdsadni jmu a zda ma tedy i ono pravo na ochranu ze

strany statu.

3. 8. Zakon o socialnim zabezpeceni

Zakonem ¢. 135/2006 Sb., byla vlozena nové ustanoveni, tykajici se domaciho
nasili, rovnéz do zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale také jen jako
,»Zakon o socidlnim zabezpecCeni®). Jedna se o novy § 74a § 74b, zabyvajici se ,,pomoci

osobam ohroZenym nasilim “.

Osobam postizenym nasilnym chovanim ze strany osob blizkych nebo osob
zijicich s nimi ve spole¢ném byté nebo domé, je zaruCena psychologicka, sociilni,
lékarska a pravni pomoc, pficemz k poskytnuti této pomoci se zfizuji intervencni
centra. Soucasti této pomoci je 1 spoluprace a vzajemna informovanost mezi organy
socialné-pravni ochrany déti, obcemi, organy Policie CR a obecni policie, nestatnimi a

charitativnimi organizacemi (§ 74a zédkona o socidlnim zabezpeceni).

Tato pomoc se poskytuje pfevazné na zéklad¢ podnétu doruceného intervenénimu
centru Policii CR, kterym je opis rozhodnuti o vykazani nebo zikazu vstupu do
spole¢ného obydli a opis ufedniho zaznamu o provedenych ukonech. Pomoc ovSem muze
byt poskytnuta i na zidkladé¢ pouhé Zzadosti osob ohrozenych nasilnym chovanim.
Intervencni centrum je pak povinno kontaktovat osobu v rozhodnuti oznacenou za osobu
ohrozenou nasilnym chovanim do 48 hodin od doruceni podnétu, jinak bezodkladné potg,

co se dozvi o ohrozeni osoby nésilnym chovanim (§ 74b zakona o socidlnim zabezpeceni).

55



Problematika domaciho nasili je v Ceské republice, po vzoru ,,zapadniho svéta®,
v poslednich letech stale Castéji pfedmétem z4jmu jak odbornikli, tak médii i laické
vefejnosti. Pozvolna se méni ndzorovy proud, Ze agrese mezi osobami, které spolu jsou ¢i
v minulosti byly v rodinném, partnerském ¢i obdobném vztahu a trvale spolu ziji v témze
byté ¢i domé, je nejen problémem ryze soukromym, ale mélo by byt rovnéz v zjmu celé
spoleCnosti nepoméhat jeho detekci a odstraovani. Vzdyt' nésili pachané v ramci
intimniho vztahu ohrozuje nejprve distojnost, pak zdravi a nakonec 1 zivot ob¢ti a to jsou

hodnoty, které je stat povinen chranit.

Velkou zasluhu na zméné vetfejného minéni a odbouravani predsudkti maji
zejména nejruznéjs$i nestatni neziskové organizace. Ty hraji vyznamnou roli nejen
v medializaci této problematiky, ale rovnéZz v nasledné péci o obét, kterd byla
systematickému tyrani podrobena. Provozuji poradenska centra a krizové telefonni linky,
kam se mohou obéti domaciho nasili obracet o radu a pomoc, nabizeji bezplatnou pomoc
psychologickou, pravni a rovnéz i docasna utocistém obétem domaciho nasili v piipade,
ze se rozhodly od nésilného partnera odejit a ocitly se tak bez hmotnych prostfedka a
piistiesi. V Ceské republice funguje celd fada azylovych domi, zejména pro matky
s détmi. Pozvolna rozvijejicim se trendem je rovnéZz specidlni terapeutickd péce

sméefovana vici pachatelim domaciho nasili.

Za velmi dulezité je rovnéz nutné povazovat zcitlivéni odborné vefejnosti
(policistt, soudcti, legislativet, 1¢kait, pracovnikli orgdnti socidlné-pravni ochrany déti,
statnich zastupci, uciteld, atd.) k problematice domaciho nasili. Pouze ten, kdo pochopi
podstatu tohoto jevu, jeho vyvoj a pozici tyrané osoby, je schopen na doméci nasili
adekvatné¢ a bez predsudkl reagovat. Vyznamnou tlohu na tomto poli sehravaji zejména
osvétové kampané a vychovné programy. V Ceské republice probihaji nejrizngjsi
informacni, skolici a diskusni projekty potfaddané jak z iniciativy neziskovych nestatnich
organizaci, tak statu. Zcela zdsadni vyznam mé odborna pomoc v pifipad¢ tyrani déti.
Nezastupitelnou roli zde hraje informovany a citlivy rodi¢, pediatr, psycholog, ucitelé a
vychovatelé, pracovnici socidlniho odboru a pracovnici jinych zainteresovanych

organizaci. Stejn¢ tak seniofi, ktefi jsou rovnéz v pozici vyrazné slab$i, mnohdy i
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nemohouci a na agresorovi zavislé osoby, vyzaduji ve vetsi mife specialni pfistup a

pomoc ze strany odbornik.

Nezastupitelnou roli sehrdvd samozfejmé 1 iniciativa zdkonodarc. Prvnim
zasadn€j$im krokem sméiujicim k efektivnéj$i ochrané obéti domaciho nasili se stalo
piijeti nového zakona €. 135/2006 Sb., zejména jeho institut vykazani. Oproti minulosti,
kdy zasah ze strany statu byl mozny zpravidla az tehdy, kdyz uz doslo k zadvazné&jsi uyme
(¢asto az vaznému zranéni nebo dokonce umrti obéti), je nyni v pravomoci policie
kratkodobé vykazat nésilnou osobu z mista, kde spolu s obéti Ziji a tim poskytnout obéti
jednak okamzitou pomoc a ochranu prfed nasilnikem a jednak Casovy prostor, béhem
né¢hoz mé moznost uspofadat si vlastni zaleZitosti za vyuziti dalSich pravnich néstroji
(navrh na vydani pfedbézného opatieni, ndvrh na rozvod manzelstvi, vyfesSeni spole¢ného
bydleni, podani trestniho ozndmeni apod.), a to v soucinnosti se specializovanymi
intervencnimi centry, poskytujicimi ohrozenym osobam zakladni pomoc v oblasti

socialné-pravni, psychologické a organizacni.

Dle mého nazoru je otdzkou casu, kdy se rozviii i diskuze ne téma piipadné
kriminalizace domaciho ndasili. Mlize mit podobu ndvrhli na zavedeni skutkové podstaty
trestného ¢inu domaciho nasili s pfesné¢ definovanymi a odstupfiovanymi podobami jeho
pachéni, jako inspira¢ni zdroj Ize rovnéz vyuzit kupf. Nizozemskou pravni upravu®, ktera
umoziuje ulozit az o 1/3 vyssi trestni sazbu za trestné Ciny, kterych se nasilnik dopusti
vuci svym rodici, partnerovi / partnerce ¢i détem. Ja se ovSem domnivam, Ze trestni pravo
by mélo plnit predevsim subsidiarni tlohu v podobé postihu jiz exitujicich spachanych
kiivd a hlavni diraz by mél byt kladen zejména na prevenci pachani nésilné ¢innosti mezi
blizkymi osobami, a to zejména v podob¢ jasn¢ formulované viile statu a celé spolecnosti
kvalifikovat doméci nasili jak zcela nepfijatelné a odsouzenihodné jednani a zejména pak

v disledné ochrané€ potencialni €i jiz existujici obéti.

% Cirtkova, L., Machagkova, R., Vitousova, M.. Doméci nasili — piistup k feSeni problému ve vybranych
evropskych zemich. Bily kruh bezpeci, o.s., Praha: 2002, str. 29 a néasl.
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Summary

This extended essay explores the area of domestic violence in a social background
of the Czech Republic and therms of Czech law de lege lata and tries to outline some
possibilities de lege ferenda. This phenomenon has been object of public interest in
Western countries for more than thirty years but until recently has been ignored in the
Czech Republic. Fortunately the situation improves and criminology experts, governemnt

bodies, media and society deal with this weighty problem more and more.

Chapter 1 defines the domestic violence, recapitules scientific findings, describes
its specific attribute and pursues different forms of violent behavior between familiar

relations.

Domestic violence is the social-pathologic phenomenon, which is characteristic of
intimate relationship between aggressor and victim, and which can take many forms:
physical, psychological, sexual or a combination of them. For these acts is typical high
latency, as well as various attitude of society, but this phenomenon deserves to be object
of public interest and cannot be ignored by experts, media, the whole society and of

course needs also adequate legal ground.

Chapter 2 explores basic criminological aspects of this phenomenon. I deal with
reasons of domestic violence, characterizations of offenders and victims and I briefly

mention also process of victimization.

All of persons can become victims of domestic violence. There is not determinant
sex, age, education or social status. Victims can be women, men, seniors and children.
They can try different means to solve the trauma they have been through. Sad to say all

forms of this phenomenon have life-long consequences for the victim.

Chapter 3 examines how domestic violence is reflected in Czech legal order. It
starts with the highest level which is Constitution and the Chart of Basic Human Rights
and Freedoms as well as fundamental international agreements. Next are regulations in
the criminal law, roles and possibilities of the Police of Czech Republic and the
communal police, area of the legal offences and legal institutes of civil law, family law

and the range of the social-legal protection of children.
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In Czech legal order there is no definition of domestic violence. Acts which can be
subsumed as domestic violence can infringe upon some fundamental human rights and
freedoms, like right to life and right to protection of physical integrity. Next regulation are
embodied into the criminal code as well as civil law and very important position has also

Police of Czech Republic and the communal police.

Special attention is concentrate on new legal possibility to force the violent person
to leave off the shared flat. This important legal regulations provide immediate protection

to victims and give them the time to think out the situation and take necessary preventive.

Finally I recapitulate this specific matter and I try to outline some legal as well as
the others possibilities how to help more effectively solve this specific social-pathological

phenomenon.

Domestic violence is a complex problem and for efficient fight against his
occurrence is important to approach complexly. It is necessary to implement changes into
the rules of criminal law, civil law and other branches of law as well as to target the
prevention, provide safety for victims, psychological and economical help and support to

them, and changes in the attitude of government as well as of all subjects in our society.
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