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Ve véci Bergmann proti Ceské republice,
Evropsky soud pro lidska prava (pata sekce), zasedajici v senatu ve slozeni

Dean Spielmann, pfedseda,

Elisabet Fura,

Karel Jungwiert,

Bostjan M. Zupancic,

Mark Villiger,

Isabelle Berro-Lefévre,

Angelika NuRberger, soudci,

a Claudia Westerdiek, tajemnice sekce,

po poradé konané dne 4. fijna 2011,
vynesl tento rozsudek, ktery byl pfijat uvedeného dne:



RIZENi

1. Rizeni bylo zah&jeno stiznosti (€. 8857/08) smétuijici proti Ceské republice, kterou
dne 12. unora 2008 podal Soudu €esky ob&an, pan Tomas Bergmann (,stéZovatel®),
na zakladé &lanku 34 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(,Umluva®).

2. StéZovatele zastupuje pan R. Bfenek, advokat zapsany v seznamu advokatu
Ceské advokatni komory. Ceskou vladu (,vlada®) zastupuje jeji zmocnénec pan V. A.
Schorm.

3. Stézovatel zejména tvrdi, Ze v fizeni o upravé jeho styku s ditétem nebyl
respektovan pozadavek spravedinosti, nestrannosti a pfiméfené délky fizeni a Zze
doslo k poruseni jeho prava na respektovani rodinného Zivota.

4. Dne 7. prosince 2010 se predseda paté sekce rozhod| oznamit stiznost viadé. Na
zakladé ¢lanku 29 odst. 1 Umluvy bylo dale rozhodnuto o sou¢asném projednani
pfijatelnosti a oduvodnénosti stiznosti.

SKUTKOVY STAV
|. OKOLNOSTI PRIPADU
5. StéZovatel se narodil v roce 1964, bydlisté ma v Praze.

6. V listopadu 2001 se stal stéZzovatel béhem vykonu trestu odnéti svobody otcem
ditéte, které se narodilo z jeho manzelstvi s J. B. Manzelé spolu zili od ledna 2002 do
zari 2002; poté se stéZovatel se svym synem stykal jedenkrat tydné.

7. Dne 12. prosince 2002 podala J. B. navrh na upravu prav a povinnosti k jejich
ditéti a pozadovala, aby ji bylo dité svéfeno do péce.

8. V prubéhu soudniho jednani, které probéhlo dne 28. ledna 2003, pozadal
stéZovatel o upravu styku s ditétem tak, aby ho vidal vzdy jedno odpoledne v tydnu, s
¢imz J. B. vyslovila zasadni nesouhlas, pfi€emz upozornila na agresivni a nevhodné
chovani stézovatele, ktery byl pravé propustén z vézeni na svobodu. Trebaze se
stéZovatel domnival, Ze by mél mit moznost udrZzovat s ditétem styk, rozhodl| se
nakonec drzet dohody uzavfené s J. B. v prosinci 2002, podle niz se zavazoval platit
vyzivné, zatimco dité bylo svéfeno do péce matky. Po tomto jednani Okresni soud v
Jablonci nad Nisou uvedenou dohodu rodi¢u schvalil.

9. Dne 28. bfezna 2003 informoval stéZovatel pfislusny organ socialné-pravni
ochrany déti o tom, Ze pfi jeho stycich s ditétem dochazi k problémum, a o
nevhodném chovani J. B. a poZadoval, aby pfi jeho stycich s ditétem byla pfitomna
socialni pracovnice. Bylo mu doporu€eno, aby se obratil na soud.

10. Dne 17. dubna 2003 podal stézovatel navrh na upravu styku s ditétem s tim, ze
nemél moznost syna vidét od bfezna 2003. J. B. reagovala podanim navrhu na
zakaz styku stézovatele s ditétem a tvrdila, ze pfitomnost stéZovatele ohroZuje vyvoj
ditéte.



11. Manzelstvi stézovatele bylo rozvedeno v €ervenci 2003.

12. Pro ucely jednani nafizeného na 6. listopadu 2003 ustanovil soud opatrovnika
ditéte, kterého pozadal o provedeni Setfeni v misté bydlisté J. B. B€hem jednani
vyslechl soud rodi¢e a nechal precist pisemné dukazy. Na navrh rodi¢i nafidil
vypracovani znaleckého posudku v oboru psychologie a jednani odrocil. V této
souvislosti st&Zovatel tvrdi, Ze znalecky posudek byl vyZadan z divodu, Ze ho J. B.
oznacila za homosexualniho pedofila. Dne 17. prosince 2003 ustanovil soud znalce.

13. Dne 8. bfezna 2004 podal stézovatel navrh na sniZeni vyzivného. Nasledné
rozhodl soud o nafizeni vykonu rozhodnuti srazkami ze mzdy k uspokojeni
pohledavky na dluzné vyzivné a schvalil dohodu rodi¢l o snizeni vyzivného.

14. Dne 27. kvétna 2004 na dotaz soudu, v jaké fazi se nachazi vypracovani
znaleckého posudku, znalec uvedl, Ze vysetfil J. B., ale Ze stéZovatele v den
vySetfeni omluvila jeho matka, ktera mu nemohla pfedvolani pfedat; novy termin
vySetfeni byl stanoven na 1. Cervna 2004.

15. Podle znaleckého posudku, ktery byl soudu pfedlozen dne 21. ervna 2004, je
obtizné situaci hodnotit, kdyz je jeden z rodi€u prakticky vyloucen ze styku s ditétem,
ale postoje rodi¢l v projednavané véci svédci o pozitivnim vztahu k jejich synovi. U
rodi€l nebyla shledana zadna vyznamna psychicka porucha; dlouhy pobyt ve vézeni
se sice projevuje v urcitych postojich stézovatele, soudni znalec vSak nezjistil v jeho
chovani nic, co by mohlo ohrozit vyvoj ditéte. Dité by dle jeho nazoru mohlo trpét
spisSe nepratelskymi vztahy mezi rodici, které by mohly narusit jeho socialni
identifikaci. V kontextu pfetrvavajiciho konfliktu mezi rodici se tak jevi styk mezi
stéZovatelem a ditétem jako problematicky z psychologického hlediska.

16. Dne 26. fijna 2004 probéhlo pfed okresnim soudem jednani za ucasti obou
rodi¢u a opatrovnika ditéte.

17. Dne 29. fijna 2004 vyhovél okresni soud navrhu stézovatele ze dne 27. fijna
2004 a vydal pfedbézné opatieni, podle néhoz se mél stézovatel se synem stykat
kazdou druhou sobotu, a to za u¢elem rychlého obnoveni jejich vztahu; pfi té
prilezitosti zdUraznil povinnost matky fadné dité na takova setkani pfipravit. Dne 7.
prosince 2004 Krajsky soud v Usti nad Labem toto rozhodnuti potvrdil s tim, Ze
zadny z dosud provedenych dukazl (zejména znalecky posudek) neprokazuje, ze by
byl styk se stéZovatelem v rozporu se zajmy ditéte; toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 27. prosince 2004.

18. V lednu 2005 opatrovnik ditéte soudu oznamil, Ze podle sdéleni policie styku s
ditétem, ktery byl upraven pfedbéznym opatfenim, J. B. opakované branila a ze
stézovatele neinformovala o zméné sveého bydlisté.

19. Dne 25. ledna 2005 vyhovél Okresni soud v Jablonci nad Nisou navrhu
stéZovatele a vyzval J. B. k dodrzovani uvedeného prfedbézného opatreni, a to pod
sankci pokuty nebo odnéti a pfedani ditéte ke styku. Nasledné rozhodl o pfeneseni
prisludnosti na Okresni soud v Semilech, ktery byl nadale ve véci pfislusny z dlivodu
nového bydlisté matky a ditéte. Tento soud nasledné ustanovil nového opatrovnika
ditéte.



20. Dne 21. bfezna 2005 byla J. B. soudem opétovné vyzvana, aby dodrzovala
upravu styku s ditétem stanovenou pfedbéznym opatifenim.

21. Nasledné podala J. B. navrh na zruseni pfedbézného opatfeni ze dne 29. fijna
2004 a navrhla provedeni novych dukazl a doplnéni znaleckého posudku. Dne 15.
dubna 2005 se stézovatel k tomuto navrhu vyjadfil a sou¢asné navrhl soudni vykon
svého prava na styk s ditétem udélenim pokut J. B. nebo odnétim a pfedanim ditéte
ke styku.

22. Dne 1. ¢ervna 2005 okresni soud ulozil znalci, aby znalecky posudek
aktualizoval, zamitl navrh J. B. na zruSeni pfedbé&zného opatfeni a ulozil J. B. pokutu
ve vysi 5 000 K¢ (pfiblizné 207 €) za nerealizované styky. Podle soudu se
neprokazalo, Ze duvody, které vedly k pfijeti pfedbézného opatfeni, pominuly, a
matka je povinna pfipravit dité tak, aby setkani s otcem probihala bezproblémoveé. J.
B. se odvolala s tim, Zze stéZovateli nejde o kontakt s ditétem, ale o penize, které mél
Zadat vyménou za to, Zze upusti od svého prava na styk s ditétem.

23. Dne 7. Cervna 2005 proved| opatrovnik Setfeni v misté bydlisté J. B. a upozornil ji
na jeji povinnost dité radné pfipravit na styk se stéZovatelem a vyvarovat se
jakéhokoliv ovlivhovani.

24. Dne 5. srpna 2005 Krajsky soud v Hradci Kralové na zakladé odvolani J. B.
usneseni ze dne 1. Cervna 2005 zménil tak, Ze pfedbézné opatfeni ze dne 29. fijna
2004 zruSil a zamitl navrh stézovatele na vykon rozhodnuti. Krajsky soud uvedl, Zze
dité, které svého otce prakticky nezna, reagovalo na prvni pokus o setkani s otcem
velmi negativné, a jak vyplyva ze zpravy détské psycholozky, kterou si J. B.
vyzadala, je znacné zavislé na svych blizkych a na prostfedi, na néz je zvyklé. Soud
s ohledem na psychicky stav ditéte a na skute€nost, ze vzhledem ke kratkému trvani
jejich spole€ného souziti neexistuji mezi ditétem a jeho otcem citové vazby, které by
mohly byt pferuSenim jejich vzajemného kontaktu naruseny, dosel k zavéru, ze
Uprava styku s ditétem pfedbéznym opatfenim neni v zajmu ditéte. Neni tak tfeba
pfistoupit k vykonu rozhodnuti prava na styk s ditétem. Toto usneseni nabylo pravni
moci dne 6. fijna 2005.

25. Dne 18. srpna 2005 proved| opatrovnik dalSi Setfeni v misté bydlisté J. B. a
doporudil ji motivovat dité ke kontaktu se stéZovatelem a pokusit se o domluvu se
stéZovatelem.

26. Dne 8. listopadu 2005 pfedlozil znalec, ktery vypracoval znalecky posudek v
¢ervnu 2004, okresnimu soudu dopInéni tohoto posudku. Konstatoval, ze kvdli
nesouhlasu J. B. se stéZovatel se svym synem od Cervna 2004 nesetkal a jeho
otcovské pouto neni pfili$ silné. Naproti tomu doS$lo k posileni vztahu mezi ditétem a
jeho matkou do té miry, ze by jakékoliv odlou€eni vyvolalo v budoucnu u ditéte
uzkost. Vzhledem k riziku, Ze by se mohly nepratelské vztahy, které mezi rodici
vladnou, na dité pfenést, znalec konstatoval, Ze styk ditéte s otcem by byl vysoce
problémovy a ohrozil by psychicky vyvoj ditéte; shledal tak styk otce s ditétem jako
nevhodny bezprostfedné az do obdobi dospivani nezletilého, kdy bude dité samo
schopno situaci racionalné zhodnotit a spontanné se zacit o druhého rodice zajimat.
Podle znalce jsou aktualni podminky disledkem povahovych ryst rodi¢a, tedy jednak



urcité rigidity ze strany stéZovatele v prosazovani jeho pozadavku, ktera vyjadfuje
nedostatek empatie, jednak zvySenymi uzkostnymi postoji J. B.

27. Nasledné pozadal stéZovatel o vyslech znalce a polozil mu v pisemné formé
otazky. Vyslech znalce, puvodné stanoveny na 28. unora 2006, byl na zadost pravni
zastupkyné J. B. odroCen na 9. bfezna 2006. Pfi té pfilezitosti znalec zopakoval své
zavéry a uvedl, zZe chovani ditéte je silné ovlivnéno prostfedim, ve kterém se
pohybuje, zejména napjatym, uzkostnym a nepfatelskym postojem jeho matky, ktery
je nepfimo ovlivnén stézovatelem. Podle znalce je situace feSitelna jediné zasadni
zmeénou vztah( mezi rodiéi tak, aby pfi adaptaci ditéte na pfitomnost otce vzajemné
spolupracovali, coz se nicméné jevi s ohledem na jejich struktury osobnosti jako malo
pravdépodobné.

28. Ve svém vyjadieni zaslaném soudu dne 10. dubna 2006 opatrovnik soudu sdélil,
Ze dité se jevi byt velmi fixované na svou matku a stézovatele prakticky nezna;
ztotoznil se tak s nazorem znalce.

29. Rozsudkem ze dne 18. dubna 2006 pfiznal okresni soud stézovateli pravo na
styk s ditétem na dvé hodiny kazdé dva tydny za pfitomnosti matky a zamitl navrh
matky na zakaz styku. Soud uved|, ze pokud J. B. nesouhlasi se stykem s ditétem z
obavy o bezpedi ditéte, nejsou jeji obavy objektivné podlozené, nebot u stéZovatele
nebyla zjiSténa Zadna psychicka porucha. Navic skute€nost, Ze stéZovatel nemuize
vykonavat své pravo na styk s ditétem bez pfitomnosti dalSich osob je pficitatelné
chovani J. B., ktera jiz |éta brani jakémukoliv kontaktu ditéte s otcem. Podle soudu je
v zajmu ditéte, které brzy zahaji Skolni dochazku, aby se stalo méné zavislym na
matce a navyklo si na jiné osoby. Pokud jde o nazor znalce, ktery nedoporucil
pfiznani prava na styk s ditétem z divodu konfliktnich vztah( rodicud, soud zdaraznil,
Ze je na rodicCich, aby se pfed détmi ovladali; J. B. si krom toho musi uvédomit, ze
nemuze zbavit stéZovatele jeho prava na styk s ditétem jen proto, Ze byl ve vézeni,
coz ji bylo znamo, protozZe s nim v té dobé uzaviela manzelstvi. Soud uzavrel, ze
podminky pro pfiznani omezeného prava na styk s ditétem jsou v dané véci spinény.

30. Dne 9. ledna 2007 sdélila J. B. opatrovnikovi, Ze styk stéZzovatele s ditétem se od
posledniho rozhodnuti soudu nerealizoval, protoze se ji stézovatel nepokusil
kontaktovat; J. B. byla vyzvana k obnoveni zakladni komunikace se stézovatelem.

31. Jednani stanovené na 17. ledna 2007 bylo odro¢eno na 7. unora 2007 z davod
na strané soudu. Béhem tohoto jednani stéZovatel pfipustil, ze J. B. ani dité od
vyneseni rozsudku okresniho soudu nekontaktoval. Opatrovnik se pfipojil k navrhu J.
B. na zdkaz styku stéZovatele se synem.

32. Dne 7. unora 2007 zménil Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek ze dne 18.
dubna 2006 tak, Ze styk stéZzovatele se synem zakazal. Soud uved|, Zze se posledni
setkani stézovatele se synem uskutecnilo v bfeznu 2003, a nasledné konstatoval, ze
realizace prava, byt omezeného, na styk s ditétem by nebyla v zajmu nezletilého
ditéte, nebot vztahy mezi rodi€i jsou napjaté, pfitomnost matky b&éhem styku s
ditétem by mohla vést ke konfliktnim situacim a dité nema se stéZovatelem pozitivni
citové vazby. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 12. bfezna 2007.



33. Dne 19. dubna 2007 podal stéZovatel proti tomuto rozsudku ustavni stiznost, v
niz namital zejména poruseni prav zaruenych élanky 6 a 8 Umluvy. Podle
stéZovatele nepfezkoumal krajsky soud jeho zalezitost v pfiméfené |haté a zavér, k
némuz dosel, neodpovida zavéru znalce. StéZovatel tvrdil, Ze ma lepsi vychovné
schopnosti, nebot matka u ditéte vybudovala syndrom zavrzeného rodice.

34. Dne 2. srpna 2007 odmitl Ustavni soud tuto Ustavni stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost. S poukazem na to, Ze posouzeni konkrétnich okolnosti pfipadu
pFislusi vyluéné soudim niz8iho stupné, konstatoval, Ze krajsky soud pouZzil zdkonna
kritéria, zejména zajem nezletilého ditéte, a Ze fadné a logicky odlvodnil svuj zavér,
ktery vychazi z provedenych dakaz(. Ustavni soud déle uvedl, Ze to byli rodice, kdo
svym rozchodem zapfi€inil rozpad rodiny, ktery zpUsobil, Ze se stéZovatel a jeho syn
nestykali. Rozhodnuti bylo doru€eno pravni zastupkyni stéZovatele dne 22. srpna
2007.

Il. PRISLUSNE VNITROSTATNI PRAVO A PRAXE

35. Podstatna €ast pfislusnych ustanoveni vnitrostatniho prava a judikatury je
popsana v rozhodnuti Choc proti Ceské republice (8. 25213/03, 29. listopadu 2005),
a pokud jde o zakon €. 6/2002 Sb. a zakon €. 82/1998 Sb., v rozhodnuti Vokurka
proti Ceské republice (. 40552/02, § 11-33, 16. Fijna 2007).

A. Spravni rad (zakon €. 500/2004 Sb.)

36. Ustanoveni § 175 spravniho fadu upravuje moznost obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu
spravniho organu. Pokud byla stiznost shledana duvodnou, je pfislusny spravni
organ povinen bezodkladné ucinit nezbytna opatfeni k napravé. Ma-li stézovatel za
to, Ze jeho stiznost nebyla fadné vyfizena, mize se obratit na nadfizeny spravni
organ.

B. Zakon €. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich
(ve znéni u€inném od 1. ¢ervence 2009)

37. V navaznosti na rozhodnuti ve véci Vokurka (cit. vySe, § 12-24 a § 51-57), v
némz Soud neshledal preventivni prostfedek napravy upraveny v § 174a u€innym,
pokud jde o namitku tykajici se délky fizeni, s tim, Ze pouze navazuje na
hierarchickou stiZznost, kterou Soud rovnéz posoudil jako neucinnou, doslo k
novelizaci sporného ustanoveni. PoCinaje 1. Cervencem 2009 tak neni navrh na
uréeni lhaty k provedeni procesniho Ukonu podminén pfedchozim podanim
hierarchické stiznosti. Soud, vi¢i némuz navrh sméfuje, mize sam navrhovany
procesni Ukon provést ve Ihaté 30 dnu, aniz véc postoupi nadfizenému organu.

PRAVNIi POSOUZENI
|. K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 ODST. 1 A CLANKU 8 UMLUVY
38. S poukazem zejména na &lanek 6 odst. 1 Umluvy a &lanek 5 Protokolu &. 7

stéZovatel tvrdi, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové neposoudil jeho véc spravedlivym
a nestrannym zplasobem ani v pfiméfené Ihité a Ze jeho rozhodnuti odporuji vdemu,



o ¢em bylo dfive rozhodnuto. Dale namitd, Ze tento soud stejné jako organ socialné-
pravni ochrany déti, ktery ve véci jednal jako opatrovnik jeho syna, nerespektovaly
jeho rodinny Zivot, nebot’ nepfijaly vhodna opatfeni, aby mu umoznily styk s jeho
ditétem, a Ze mu nezajistily prava rovnocenna pravam jeho byvalé manzelky. V tomto
ohledu stéZovatel poukazuje na to, Ze jeho byvalé manZzelce nebyla uloZzena sankce
za poruseni rozhodnuti o upravé styku s ditétem, tfebaze mu jiz delSi dobu ve styku s
ditétem brani.

39. Soud, jemuz pfislusi provadét pravni kvalifikaci skutkovych okolnosti daného
pfipadu, podotyka, Ze rozdil mezi cilem zaruk obsazenych v ¢lanku 6 odst. 1 a cilem
zaruk obsazenych v ¢lanku 8 mlze v zavislosti na okolnostech odivodriovat, aby
tentyz sled udalosti byl zkouman z hlediska obou téchto ustanoveni (Bianchi proti
Svycarsku, &. 7548/04, § 113, 22. &ervna 2006). U&inné respektovani rodinného
Zivota krom toho vyzZaduje, aby budouci vztahy mezi rodi€¢em a ditétem byly feSeny
toliko na zakladé souhrnu rozhodnych skute€nosti, a nikoli jen plynutim ¢asu. Proto
muUze Soud také prihlédnout na poli ¢lanku 8 ke zpusobu a délce rozhodovaciho
procesu (Carlson proti Svycarsku, &. 49492/06, § 69-70, 6. listopadu 2008; R. R. proti
Rumunsku (€. 1), €. 1188/05, § 145 in fine a také § 171-174, 10. listopadu 2009).

Vzhledem k procesnim pozadavkim tésné spjatym s ¢lankem 8 a s pfihlédnutim k

tomu, ze délka fizeni o upraveé styku stézovatele s ditétem, jakoz i tvrzena pochybeni
prislusnych organu tvofi samotnou podstatu této stiznosti, povazuje Soud za vhodné
zkoumat namitky stézovatele pouze z hlediska €lanku 8, jehoz pfislusna cast stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na respektovani svého (...) rodinného Zivota (...).

2. Statni organ nemU(ze do vykonu tohoto prava zasahovat krom pfipadu, kdy je to v
souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole€nosti v zajmu (...) ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

A. K prijatelnosti
1. Tvrzeni stran

40. Pokud jde zejména o délku fizeni tykajiciho se upravy styku s ditétem, vliada
konstatuje, Zze stézovatel nevyuZil ani preventivniho, ani kompenzacniho prostfedku
napravy, které mél podle vnitrostatniho prava k dispozici a které mohly jednak omezit
pfripadné dalSi pritahy v Fizeni, jednak napravit pratahy, k nimz jiz doslo.

Co se tyCe preventivniho prostfedku napravy, je poCinaje dnem 1. Cervence 2004
upraven ustanovenim § 174a zakona €. 6/2002 Sb., v podobé navrhu na uréeni Ihlty
k provedeni procesniho ukonu. V této souvislosti viada Soud vyzyva, aby pfehodnaotil
sv(j postoj, ktery zaujal ve v&ci Vokurka proti Ceské republice (¢. 40552/02, § 52-57,
16. fijna 2007) a dle néhoz uvedeny pravni prostfedek napravy neni ucinny, nebot’ ve
skute€nosti pouze navazuje na hierarchickou stiznost, ktera byla rovnéz Soudem
shledana jako neuginna v rozsudku Hartmann proti Ceské republice [¢. 53341/99, §
66 a 82, ESLP 2003 VIII (vynhatky)]. Podle viady by to nemélo bez dalSiho znamenat,
Ze za ucinny pravni prostfedek napravy neni mozné povazovat tyto prostfedky
napravy jako celek (viz Grzinci¢ proti Slovinsku, €. 26867/02, § 95, 3. kvétna 2007).
Rovnéz zdlrazriuje, Ze nedostatky hierarchické stiznosti byly odstranény pravé



zavedenim moznosti podat soudu navrh na uréeni Ihtty k provedeni procesniho
ukonu. Zakon €. 6/2002 Sb. byl kromé toho znovu novelizovan s ucinnosti od 1.
Cervence 20009.

Pokud jde o kompenzaéni prostfedek napravy, tento byl zaveden s ucinnosti od 27.
dubna 2006 novelou zakona €. 82/1998 Sb. a Soud jiz vyvodil z jeho nevyCerpani
dasledky u obdobné stiznosti (Andélova proti Ceské republice, &. 995/06, § 77-80,
28. unora 2008).

41. Ve véci tvrzeného zasahu do prava na respektovani rodinného zivota stézovatele
vlada upozornuje, Ze stézovatel svou stiznosti napada pouze postup Krajského
soudu v Hradci Kralové; v této souvislosti uvadi, ze pfipadna namitka tykajici se
fizeni o pfedbézném opatfeni, které bylo ukon€eno dne 6. fijna 2005, aniz stéZovatel
podal Ustavni stiznost, byla uplatnéna po uplynuti Ihaty Sesti mésict pro podani
stiznosti Soudu. Soud by se mél tedy zabyvat pouze fizenim o odvolani podaném J.
B. proti rozsudku okresniho soudu ze dne 18. dubna 2006. Vlada dale
poznamenava, Ze stézovatel na vnitrostatni urovni proti postupu organu socialné-
pravni ochrany déti nikdy nic nenamital, at’ jiz v ramci fizeni o upravé styku s
ditétem, podanim stiZznosti podle spravniho fadu nebo podanim navrhu na zménu
opatrovnika.

42. Stézovatel se pfedné domniva, ze v této zalezitosti nepfedstavuje ustavni
stiznost uginny pravni prostfedek napravy, nebot Ustavni soud se odmita zabyvat
podstatou véci. Rovnéz poukazuje na to, Zze nemohl vyuzit preventivniho prostfedku
napravy dle § 174a zakona €. 6/2002 Sb., ktery byl novelizovan teprve s ucinnosti od
prenesenim pfislusnosti ve véci na jiny soud v disledku zmény bydlisté jeho byvalé
manzelky a dobou, po kterou byly vypracovavany znalecké posudky. Navic praxe dle
stéZovatele svédcCi o tom, Ze tento pravni prostfedek napravy neni ve skute€nosti
ucinny. Stézovatel konecné pripousti, Zze proti organu socialné-pravni ochrany déti
spravni stiznost nepodal, nebot dal pfednost tomu pozadat jej o pomoc.

2. Hodnoceni Soudu

43. Soud predesila, ze pokud stézovatel napada usneseni krajského soudu ze dne 5.
srpna 2005, které nabylo pravni moci dne 6. fijna 2005, nebo vykon svého prava na
styk s ditétem, stanoveného pfed timto datem pfedbéznym opatfenim (tedy mezi 27.
prosincem 2004 a 6. fijnem 2005), je takova namitka v kazdém pripadé opozdéna.
Soud tedy nepovazuje v projednavané véci za uzite€neé zabyvat se otazkou, zda
predstavuje ustavni stiznost pravni prostfedek napravy, ktery je tfeba vycerpat ve
vztahu k usneseni o pfedbézném opatfeni ve véci Upravy prav a povinnosti rodi€u k
ditéti, jako bylo rozhodnuti ze dne 5. srpna 2005.

44. Z toho vyplyva, Ze se pfezkum Soudu na poli &lanku 8 Umluvy v projednavané
véci omezi na postup vnitrostatnich organu v fizeni o Upraveé prava stéZovatele na
styk s ditétem vCetné délky tohoto fizeni.

45. Soud poukazuje na to, ze se v nedavneé dobé zabyval obdobnou otazkou v ramci
véci Macready proti Ceské republice (€. 4824/06 a €. 15512/08, 22. dubna 2010),
tykajici se Fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy o ob&anskopravnich



aspektech mezinarodnich unosu déti. Soud pfi té prilezitosti zopakoval, Ze k tomu,
aby se mohl pfesvédcit o existenci kompenzacniho prostfedku v praxi a o jeho
uginnosti ve vztahu k tvrzenému poruseni lanku 8 Umluvy, potfebuije jisté udaje,
jako jsou vnitrostatni rozhodnuti o pfiznani nahrady v podobnych vécech. Krom toho
Soud konstatoval, Ze ryze kompenzacni prostiedek (pfinejmensim sam o sobé) podle
vSeho neni schopen napravit poruseni dana délkou Fizeni, které je rozhoduijici pro
rodinny zivot stéZovatell. Podle nazoru Soudu vyjadifeného v rozsudku Macready
museji staty k tomu, aby se zabranilo takovym poru$enim nebo aby se takova
poruseni napravila, zavést ve svém pravnim fadu soucasné preventivni i
kompenzacni prostfedek napravy. Za okolnosti pfipadu Macready se jednalo o
zavedeni prostfedku, které umozni domoci se vydani rozhodnuti o pfipadném
navratu ditéte ve velmi kratkém Case, ukoncit pratahy, k nimz by mohlo v fizeni o
navraceni dojit, jednat vhodnym zplsobem v zajmu zachovani vazeb mezi
pfemisténym ditétem a rodi€em, nebo napadnout vadny vykon prava na styk s
ditétem. Stézovatele je tfeba dle Soudu odkazat na penézitou nahradu jen tehdy,
jestlize takové prostfedky nepfinesou oCekavany vysledek (tamtéz, § 47-49).

46. V projednavané véci ma Soud za to, Ze se vySe uvedené zavéry neuplatni pouze
v kontextu mezinarodniho unosu ditéte, ale i v jinych situacich, v nichZ ma postup
nebo nedinnost organti dopad na soukromy nebo rodinny Zivot stéZovateltl. Rizeni,
které v projednavané véci probihalo, bylo totiZ jako ve véci Macready jednoznacné
rozhodujici pro rodinny Zivot stéZzovatele, nebot po celou dobu Fizeni nebylo jeho
pravo na styk s ditétem upraveno, s vyjimkou obdobi od 27. prosince 2004 do 6. fijna
2005, a ¢as plynul v jeho neprospéch. V tomto ohledu se projednavana stiznost
odliSuje od véci Andélova, kterou vlada zminuje, v niz stéZovatelce svédcilo
pfedbézné upravené pravo na styk s ditétem po celou dobu dotéeného fizeni (§ 98).
Soud je proto prfesvédcCen, Ze za situace, jaka nastala v projednavané véci, neni
kompenzacni prostfedek, s jehoz pomoci by bylo mozné dosahnout pouze
nasledného pfiznani penézité nahrady, dostatecny a je tfeba na zalovaném statu
pozadovat, aby zavedl také prostfedek preventivni nebo vedouci k urychleni fizeni
(viz Macready, cit. vySe, § 48). Soud uz totiz rozhodl, s ohledem na rizné situace
jemu predkladané na poli ¢lanku 8, Ze postup, ktery mlze vést pouze k finanéni
kompenzaci, nelze povazovat za ucinny pravni prostfedek napravy, ktery vede k
ukonceni tvrzeného poruseni (viz, napfiklad, Lemke proti Turecku, €. 17381/02, § 38,
5. Cervna 2007; Haralambie proti Rumunsku, €. 21737/03, § 79, 27. fijna 2009).

47.V dané véci je tak tfeba posoudit, zda mél stéZovatel k dispozici preventivni a
kompenzacni prostifedek odpovidajici vySe uvedenym Kkritériim.

a) Preventivni prostredek napravy

48. Pokud jde o preventivni prostfedky, Soud upozoriuje, Ze od 1. Cervence 2004
ustanoveni § 174a zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, u¢astnikum Fizeni
umozriuje, aby podali soudiim navrh na ur€eni Ihaty k provedeni procesniho ukonu.
Cesky zakonodarce navic podle véeho také vyslysel kritiku Soudu ohledné tohoto
prostfedku napravy (viz vySe uvedené rozhodnuti Vokurka, § 51-57), protoze toto
ustanoveni bylo s ucinnosti od 1. Cervence 2009 novelizovano (viz téz Macready, cit.
vySe, § 51 in fine).



49. Nicmeéné je nutno konstatovat, Ze vlada nepfedlozila zadny pfiklad rozhodnuti,
ktery by ukazal, jak konkrétné tento prostfedek k urychleni fizeni funguje. Nebylo
tedy prokazano, ze byl tento procesni prostfedek v rozhodné dobé ucinny jak v teorii,
tak v praxi, tedy Ze mohl stéZovateli poskytnout napravu jim namitanych poruseni a
mél rozumnou nadégji na uspéch. Navic legislativni zmény, ke kterym doslo k 1.
Cervenci 2009, nemohly mit na situaci stéZovatele v projednavané véci jakykoliv
dopad.

b) Kompenzaéni prostfedek napravy

50. Co se tyCe kompenzacniho prostfedku napravy podle zakona €. 82/1998 Sb.,
Soud opétovné uvadi, Ze je dle jeho nazoru tfeba v oblasti prava na respektovani
rodinného zivota uplatnit pfisnéjsi test ucinnosti (viz § 45 vySe). V projednavané véci
vSak nema k dispozici Zadnou konkrétni skuteCnost, na jejimz zakladé by mohl
predpokladat, Ze se jedna o ucinny prostfedek napravy. Ackoliv Soud pfipousti, ze
text zakona €. 82/1998 Sb. je ve svém znéni u€inném od 27. dubna 2006 oteviengjsi
a obecnéjsi nez text zakona slovinského, ktery byl shledan neu€innym, pokud jde o
pozitivni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 8 (Eberhard a M. proti Slovinsku, €. 8673/05
a 9733/05, § 105, 1. prosince 2009), poznamenava, ze pojem ,pfiméfené lhaty“ se v
zakoné uvadi s odkazem na &lanek 5 a 6 Umluvy, pfi¢emz &lanek 8 Umluvy neni v
ramci definice nespravného postupu jakkoliv zminén. Bude tak na vnitrostatnich
organech, a zejména soudech, kterym pfislusi vyklad zakona, aby pfizpusobily
pouziti zakonnych pojmu rozdilnym situacim, o nichz budou muset rozhodovat. K
dneSnimu dni v8ak nema Soud k dispozici Zadny konkrétni pfiklad fizeni vedeného
podle zakona €. 82/1998 Sb., které by — vedle preventivniho prostfedku napravy —
vedlo k uspokojivé napravé namitanych poruseni v oblasti respektovani rodinného
Zivota.

c) Zaveér

51. S ohledem na vySe uvedené uvahy se Soud domniva, Ze v rozhodné dobé nemél
stézovatel k dispozici preventivni a kompenzacni prostfedek napravy nezbytny k
tomu, aby ucinné uplatnil svou namitku tykajici se postupu statnich organt v fizeni o
upravé jeho styku s ditétem. Namitka nevyCerpani vSech vnitrostatnich pravnich
prostfedkl napravy, kterou uplatnila viada, se tak jevi v tomto ohledu jako
neopodstatnéna.

52. Soud dale konstatuje, Ze tato Cast stiznosti neni zjevné neopodstatnéna ve
smyslu ¢lanku 35 odst. 3 pism. a) Umluvy a Ze tu neni zadny jiny divod, pro ktery by
méla byt prohlaSena za nepfijatelnou. Je tedy tfeba ji prohlasit za pfijatelnou.

B. K odivodnénosti
1. Tvrzeni stran

53. Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim vilady, podle néhoz by mél byt sam odpovédny
za situaci, ktera vedla k podani stiznosti. Tvrdi, Ze se marné dostavil ke vSem
setkanim s ditétem stanovenym soudem, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo dité nemocné
nebo mu nebylo umoznéno pfijit. Dale poznamenava, Zze Okresni soud v Semilech a
Krajsky soud v Hradci Kralové, ackoliv vychazely z téhoz znaleckého posudku,



posoudily stejny skutkovy stav zcela rozdilnym zplsobem a dospély k protikladnym
zavérum. V této souvislosti poukazuje na to, Ze novy znalecky posudek, ktery
doporucoval zakaz styku s ditétem, byl zpracovan v okamziku, kdy jiz nebyl delSi
dobu s ditétem v kontaktu. Rozhodnuti krajského soudu tak byla dle stéZovatele v
rozporu se zdravym rozumem i s provedenymi dukazy a spolu s pratahy v fizeni ho
pfipravily o syna. Domniva se, Ze se situace mohla zménit, kdyby soud na matce
vymahal zaplaceni pokut a zvysil jejich vySi pokazdé, kdy se styk neuskutecnil; organ
socialné-pravni ochrany déti zase mohl J. B. nafidit, aby se s ditétem dostavila do
zafizeni rodinné terapie. Konecné bylo mozné J. B. trestné stihat za neplnéni
soudnich rozhodnuti. Stézovatel v souhrnu namita nespravné pouziti zakona
prisluSnymi organy v pfipadé konfliktu mezi rodici, pfenos pfislusnosti ve véci na jiny
soud z duvodu zmény bydlisté ditéte, nedostateCnou spolupraci organu socialné-
pravni ochrany déti a nedostateény prezkum véci Ustavnim soudem.

54. Vlada v prvé fadé poznamenava, ze stézovatel vyjadfuje pfedevsim svj
nesouhlas se zavéry Krajského soudu v Hradci Kralové a nespecifikuje svou namitku
tykajici se délky fizeni. Podle vlady byly pratahy v fizeni o upravé styku s ditétem
dany tim, Ze soubé&zné s timto Fizenim probihala dalSi fizeni ve véci rozvodu a
vyzivného; véc navic nebyla jednoducha kvuli problematickym vztahim mezi
stéZovatelem a jeho byvalou manzelkou. Vlada zdurazruje rovnéz znacnou pasivitu
stéZovatele, ktery se nijak nesnazil pribéh Fizeni urychlit a vyfesit situaci jinymi
prostfedky. Soudy ani opatrovnik naproti tomu zadné neodlvodnéné pratahy v fizeni
nezpusobily.

55. Vlada dale uvadi, ze jestlize byl stézovatel nucen podat v dubnu 2003 navrh na
pfiznani prava na styk s ditétem, je to proto, Ze v ramci jednani, které se konalo v
lednu 2003, podcenil nesouhlas matky ditéte; stézovatel totiz namisto toho, aby na
svém puvodnim pozadavku na Upravu styku s ditétem trval, souhlasil s dohodou
tykajici se pouze prava na svéfeni ditéte do péce, a ponechal tak své styky s ditétem
na vdli J. B. Nasledné se situace zkomplikovala a bylo tfeba ji posoudit objektivné s
vyuzitim znaleckého posudku. V tomto ohledu se vlada podivuje nad skutecnosti, ze
stéZovatel Cekal vic jak rok a pul, nez podal navrh na vydani pfedbézného opatfent,
kterym by byl upraven jeho styk s ditétem. KdyZ se soud pozdéji dozvédél, ze J. B.
toto opatfeni nedodrzuje, rychle reagoval tak, ze J. B. udélil vyzvu a ulozil ji pokutu;
stéZovatel nicméné podal pouze jediny navrh na vykon rozhodnuti, a to dne 15.
dubna 2005, a na situaci si nestéZoval ani u organu socialné-pravni ochrany déti.
Tento organ ostatné dlsledné usiloval o zlepSeni vztahu mezi stéZovatelem a jeho
byvalou manzelkou a o to, aby pusobil na jeji postoj, zatimco stéZovatel
nespecifikuje, v ¢em tento organ svému poslani nedostal

56. Vlada dale podotyka, Ze soudni rozhodnuti, ktera byla fadné odivodnéna, se
pokazdé zakladala na zakonnych kritériich a znaleckych posudcich, které kladly
dldraz na nutnost zajistit ditéti stabilni prostfedi. Kromé toho stéZovatel nikdy
nezpochybnil zavéry znaleckého posudku, ktery byl aktualizovan na podzim roku
2005 a doplnén vyslechem znalce, dle néhoz se kontakt stéZovatele s ditétem jevil
jako velmi problémovy a nevhodny. Ve svém rozsudku ze dne 7. unora 2007 krajsky
soud praveé tyto znalecké zavéry zohlednil, stejné jako vSechny dalSi okolnosti, které
bé&hem fizeni vysly najevo, pfiemz hlavnim kritériem pfi jeho rozhodovani byl zajem
nezletilého ditéte.



57. Podle vlady je to tedy stézovatel, kdo nevyvinul dostatecné usili pro realizaci
svého prava na styk s ditétem; s ohledem na minimum krokd, které podnikl, by nemél
byt jeho zajem o dité pfecenovan. Procesni pasivita az Ihostejnost stéZovatele
nemohla byt vykompenzovana postupem soudd ani dalSich vnitrostatnich organt.
Pokud tedy statni organy nezasahly v projednavané véci razantnéji, je to v souladu
se zakonem a ochranou prav a svobod jinych osob.

2. Hodnoceni Soudu

58. Jak jiz Soud opakované pfipomnél, je zakladnim cilem &lanku 8 Umluvy sice
ochrana jednotlivce pfed svévolnymi zasahy organa vefejné moci, toto ustanoveni
vS8ak smluvnimu statu neuklada jen povinnost zdrzet se takovych zasahu; tento spise
negativni zavazek muze byt doplnén o pozitivni zavazky, jez jsou pevné spjaty s
ucinnym respektovanim soukromého ¢i rodinného zZivota. Ty mohou zahrnovat prijeti
opatfeni sméfujicich k respektovani rodinného Zivota az po uroven vztaht mezi
jednotlivci, k nimz mimo jiné patfi zavedeni vhodnych a dostatecnych pravnich
nastroju k zajisténi legitimnich prav za€astnénych osob a plnéni soudnich
rozhodnuti, popf. vhodnych zvlastnich opatreni (viz, mutatis mutandis, Zawadka proti
Polsku, €. 48542/99, § 53, 23. ¢ervna 2005).

59. Z ¢lanku 8 tak vyplyva pravo rodice na to, aby byla pfijata opatfeni, ktera mu
umozni styk se svym ditétem, i povinnost vnitrostatnich organt takova opatfeni
pfijmout. Dle Soudu je tfeba na tyto zasady nahlizet tak, Ze se uplatni téz v pfipadé
sport mezi rodi¢i ohledné styku s ditétem (viz, mutatis mutandis, Mihailova proti
Bulharsku, ¢. 35978/02, § 80, 12. ledna 2006). Pozitivni zavazky se krom toho
neomezuji pouze na zajisténi toho, aby se mohlo dité navratit ke svému rodici Ci s
nim byt ve styku, ale zahrnuji rovnéz soubor pfipravnych opatfeni, ktera umoznuji
tohoto vysledku dosahnout (Ignaccolo-Zenide proti Rumunsku, €. 31679/96, § 105 a
112, ESLP 2000 I; Mincheva proti Bulharsku, &. 21558/03, § 83, 2. zafi 2010). Uplné
preruseni stykl Ize ospravedInit pouze ve vyjimeénych pfipadech (Scozzari et Giunta
proti Italii [velky senat], €. 39221/98 a 41963/98, § 170, ESLP 2000-VIII).

60. K projednavané véci Soud predné uvadi, Ze v souvislosti s rozvodem manzelstvi,
k némuz doslo v ¢ervenci 2003, dospéli stézovatelka a J. B. k dohodé o svéreni
ditéte do péce a vyzivném a stéZovatel zpoatku nevyuzil moznosti, aby jeho styk s
ditétem upravil soud (viz § 8 vySe). V reakci na odpor J. B. podal v dubnu 2003 navrh
na upravu styku s ditétem; v ramci tohoto fizeni podal v fijnu 2004 navrh na vydani
pfedbézného opatfeni. Na zakladé pfijeti tohoto pfedbézného opatfeni ucinného od
27. prosince 2004 do 6. fijna 2005 bylo stéZovateli pravo na styk s ditétem
predbézné pfiznano. Po 6. fijnu 2005 zustal po dobu roku a pul jeho styk s ditétem
neupraven, a to az do skonceni fizeni ve véci samé, jehoz vysledkem bylo, Zze mu
soud veskery styk s ditétem zakazal. Je tedy otazkou, zda se vnitrostatni organy v
projednavané véci zhostily svych pozitivnich zavazku zpisobem, ktery by stéZovateli
pomohl vyfesit situaci, za niz byl odpovédny jen ¢astecCné.

61. Soud poznamenava, Ze zatimco na strané stéZovatele nebyl shledan Zadny
psychicky problém nebo nedostatek ve vychovnych schopnostech, jeho byvala
manzelka mu soustavné upirala moznost se s ditétem stykat a soudni znalec v oboru
psychologie oznacil za zasadni problém nepratelské vztahy mezi rodici, nepfijaly
soudy a organ socialné-pravni ochrany déti prakticky Zadné opatfeni asistencni Ci



mediacni povahy nebo opatfeni v podobé vychovného dohledu, aby stézovateli
umoznily vztahy s jeho synem obnovit, s vyjimkou nékolika vyzev k plnéni rozhodnuti
a pokuty (pozdéji zruSené), které byly matce udéleny v souvislosti s pfedbéznym
opatfenim ze dne 29. fijna 2004 pfijatym na navrh stéZzovatele. V této souvislosti je
treba konstatovat, Zze ustanoveni § 43 zakona o rodiné a § 13 zakona €. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, opraviuji pfislusné organy, aby napomenuly
rodiCe nebo stanovily nad vychovou nezletilého dohled, vyzaduje-li to zajem na fadné
vychové déti. Kromé toho ustanoveni § 12 zakona €. 359/1999 Sb. pfislusnému
organu socialnépravni ochrany umoznuje, aby rodi¢iim ditéte ulozily povinnost vyuzit
pomoc odborného poradenského zarizeni, pokud tak rodi¢e neucinili a ackoliv dité
takovou pomoc potiebuje.

62. V projednavané véci se vztahy mezi stézovatelem a jeho synem zjevné formovaly
pouhym plynutim ¢asu, coz v koneéném dusledku vedlo krajsky soud k tomu, ze v
usneseni ze dne 5. srpna 2005 stéZovatele zbavil pfedbézné upraveného prava na
styk s ditétem. Soud poznamenava, Ze toto usneseni vychazelo z posudku détského
psychologa, ktery byl vyzadan J. B. a ktery byl zpracovan vyluéné na zakladé jeji
vypovédi a vySetfeni ditéte. Soud navic shledava jako malo slucitelny s pozitivnimi
zavazky pfislusnych organu postoj soudu, podle néhoz z divodu, Ze mezi otcem a
nezletilym neexistuji emoc&ni vazby, nehrozi, Ze budou tyto vazby pferusenim jejich
kontaktu naruseny. Pokud jde o rozsudek ze dne 7. unora 2007, Soud konstatuje, ze
se zaklada na zavérech znalce, které tento vyslovil po nékolika letech odlou€eni mezi
stéZovatelem a jeho synem a podle nichz byl jejich styk problémovy z davodu
konfliktniho vztahu mezi rodic€i a ohrozil by psychicky vyvoj ditéte. Soud nicméné
pfipomina, Ze nedostatek spoluprace mezi rozvedenymi rodiCi nezbavuje pfislusné
organy povinnosti pfijmout veSkera opatreni, ktera by mohla umoznit zachovani
rodinnych vazeb (viz, mutatis mutandis, Reigado Ramos proti Portugalsku, €.
73229/01, § 55, 22. listopadu 2005). Podle Soudu situace v projednavané véci, ktera
byla zajisté slozita, nezbavovala soud povinnosti chranit rodiCovska prava
stéZovatele a méla ho vést k tomu, aby pfijal vhodna opatfeni. Soud tak mohl
ucastnikim Fizeni stanovit povinnost podrobit se rodinné terapii (viz Pedovi¢ proti
Ceské republice, &. 27145/03, § 34, 18. Servence 2006), aby zlepsily své vztahy, jak
to doporucil znalec (viz § 27 vySe), nebo nafidit, Ze styky mezi stéZovatelem a jeho
synem budou probihat na pudé specializovaného zafizeni (viz, napfiklad, Mezl proti
Ceské republice, &. 27726/03, § 17, 9. ledna 2007; Zavrel proti Ceské republice, &.
14044/05, § 24, 18. ledna 2007). Pouze pokud by takova opatfeni nevedla k
zadnému vysledku, bylo by mozno pfistoupit k tak radikalnimu zasahu, jakym je
zakaz styku. Soud kone¢né poznamenava, ze narozdil od véci Sommerfeld proti
Némecku [velky senat] [€. 31871/96, § 65, ESLP 2003-VIII (vynatky)], kde byly vztahy
mezi rodici rovnéz velmi napjaté, ale kde soudy vySly pfi odmitnuti navrhu na upravu
styku zejména z jasné negativniho nazoru nezletilého, bylo dité stéZovatele v
projednavané véci pfili§ malé na to, aby mohlo byt vyslechnuto.

63. Trebaze tedy Soud pfipousti, Ze mu nepfislusi pfezkoumavat divody, které vedly
krajsky soud k zakazu veskerych styku stézovatele s ditétem, ma za to, ze dlivody
uvedené v jeho rozhodnuti nemohou ospravedinit absenci pfedchozich opatfeni,
ktera mohla stéZovateli pomoci, aby rozvijel vazby se svym synem.

64. Dle minéni Soudu tak neschopnost vnitrostatnich organa pfijmout veSkera
opatreni, ktera se od nich dala rozumné oCekavat, aby bylo zajisténo dodrzovani



prava stézovatele na respektovani jeho rodinného Zivota, pfispéla spolu s délkou
fizeni o uprave styku s ditétem ke zméné okolnosti, které byly divodem, pro¢€ byl
stéZovatel tohoto prava zbaven (viz, obdobné, Sylvester proti Rakousku, ¢. 36812/97
a 40104/98, § 63, 24. dubna 2003).

65. Tyto skute€nosti postacuji Soudu k vysloveni zavéru, Ze pravo na respektovani
rodinného zivota stéZovatele nebylo chranéno u¢innym zplsobem, jak to vyzaduje
Umluva. Za téchto podminek Soud nepovazuje za nutné zkoumat namitku
stéZovatele tykajici se tvrzeného nedostatku spravedinosti a nestrannosti fizeni.

66. K poruseni élanku 8 Umluvy tedy doslo.
ll. K OSTATNIM TVRZENYM PORUSENIM

67. Stézovatel kone€né namita, Ze se krajsky soud vuc¢i nému dopustil diskriminace z
ddvodu jeho pohlavi a trestni minulosti.

68. Soud podotyka, ze se stézovatelova namitka do znacné miry shoduje s namitkou
zaloZenou na élanku 8 Umluvy. V kazdém pfipadé vak spis neobsahuje nic, co by
umoznovalo tvrdit, Ze postup soudu byl veden s ohledem na pohlavi nebo minulost
stéZovatele.

69. Z toho vyplyva, Ze tato namitka je zjevné neopodstatnéna a musi byt podle
¢lanku 35 odst. 3 a 4 Umluvy odmitnuta.

lIl. K POUZITi CLANKU 41 UMLUVY

70. Clanek 41 Umluvy stanovi:

,Jestlize Soud prohlasi, Ze byla porusena Umluva nebo jeji protokoly, a jestlize
vnitrostatni pravo zucastnéné Vysoké smluvni strany umoznuje jen ¢astecné
odstranéni dusledku tohoto poruseni, Soud pfizna v pfipadé potfeby poSkozené
strané spravedlivé zadostiucinéni.“

A. Ujma

71. StéZovatel pozaduje ,pfiméfené zadostiu€inéni“ za nemajetkovou ujmu, kterou
mél utrpét tim, Ze nemohl vidat svého syna. Pokud jde o vySi takového
zadostiucinéni, ponechava stézovatel tuto otazku na uvazeni Soudu.

72. Vlada ponechava tuto otazku rovnéz na uvazeni Soudu.

73. Soud se na spravedlivém zakladé domniva, ze stézovatel utrpél nemajetkovou
ujmu, ktera odavodriuje penézitou nahradu, a Ze mu je tfeba z toho divodu pfiznat
¢astku 10 000 €.

B. Naklady rizeni

74. Stézovatel nepozaduje nahradu nakladu fizeni. Dle Soudu tak neni tfeba o této
otazce rozhodovat.



C. Urok z prodleni

75. Soud povaZzuje za vhodné, aby byly uroky z prodleni zaloZzeny na urokové sazbé
marginalni zapajéni facility Evropské centralni banky, zvySené o tfi procentni body.

Z TECHTO DUVODU SOUD JEDNOMYSLNE

1. prohlasuje stiznost za pfijatelnou, pokud jde o namitku zaloZenou na pravu na
respektovani rodinného zivota stéZovatele, a v ostatnim za nepfijatelnou;

2. rozhoduje, ze do$lo k porugeni &lanku 8 Umluvy;

3. rozhoduje,

a) ze zalovany stat ma stéZovateli zaplatit ve Ihaté tfi mésict ode dne, kdy rozsudek
nabude pravni moci podle ¢lanku 44 odst. 2 Umluvy, ¢astku 10 000 € (deset tisic eur)
jako nahradu nemajetkové ujmy, ktera se prevede na Ceské koruny podle kursu
platného ke dni zaplaceni, a pfipadnou ¢astku dang;

b) Ze od uplynuti vySe uvedené Ihity az do zaplaceni bude stanovena ¢astka
navySovana o prosty urok se sazbou rovnajici se sazb& marginalni zapujéni facility
Evropské centralni banky platné v tomto obdobi, zvySené o tfi procentni body;

4. zamita v ostatnim navrh na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni.

Vyhotoveno ve francouzském jazyce a sdéleno pisemné dne 27. fijna 2011 v

souladu s ¢lankem 77 odst. 2 a 3 jednaciho fadu Soudu.

Claudia Westerdiek Dean Spielmann
tajemnice predseda



